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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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О!ошхеа бу Соозе 


Оиошхеа бу Соозе 


Ар нанй ние НИ 

„РУССКИ СО м. Аи -3 ВИК 
выходит ее. раза в год (в неопредфленные 

сроки) книжками (№№) от 10 до 15 листов каждая, 


(Де жнигя (два Х:\9) составляют том). Общее чиело 


хистов годоваго.издатя-— до 50. : 
Ц$па семь рублей с пересылкою. 
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Предметы журпала: язык, народная позз1я и древ- 
няя‘ литература славянских племен, прмуестоннно 
русскаго народа. 


‚Отдёлы: с оаеге де ^ 
1. Матералы. | 
П. ИзсяЪдовашя и замьтки. : 


Е. "Критика, бибмографя, научная хроника. 

_ К каждому № журнала будет, сверх того, приба- 
вляемо нЪсколько_ зистов (ГУ) Педагогическаго отдёза, 
в который войдут: 

п) (Статьи © преподаваши русскаго языка и сло- 
весностя в и по в сред- 
них; = 

` 6)’ Критика‘ учебынков по этим предметам; 

в) Пробные листы новых учебпиков. по языку и 
_езовесности; о о 
_ .Р Разныя, извфстя и замфтки, пыБютбя отноше- 
| ве "К преподаванию языка и НОЕ 
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Иногородные адресуются: 
В Варшаву, В’ редаЕЩю Руссхого Филологичеекаго 
ВЗетника. 
Редактор-издатель А, И. Сипрнов. 
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Дотеолево Цевлурою. Варшавы, 16 юная 1481 г. 
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Не подлежит никакому сомнфию, что староцерковной 
буквЪ ® ифкогда соотвфтетвовал какой-нибудь особенный 
звук, и притом (по крайней мЪрф первоначально) только 
одпи, а ие иЪъеколько. 

Несомиф$нно также, что в тбх случаях, когда старо- 
церковные иамятпики пишут $, и в Праславяиском языкь 
слышался своеобразный гласный —но какой именно? 

Прьпомиим замфны 1 в повославянских языках и но- 
` етараемея опредфлить, какое опЪ предполагают основное 
произношеше! 

В великорусской рёчи па мЪетЬ № слышится гласпый 
е ‚(а ИЛИ °), в предшествующим ), или мягким согласным: 
)Ахать, льйта, мьпра, льень, )ясьть, сьйу (Ъхать, дЪто, мЪ- 
ра, лънь, Ъеть, сью); ®, таким образом, перед мягкими со- 
главными совпадает с основным е, а перед твердыми от- 
личаетея от него, благодаря переходу древияго ево ()8 
в 0) '). 

Постоянную замЪну № через узкое & (&) мы находим 
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') Появлеме, ша месть В, 'о в словах гиЪзда, звъзды, 
ведра (В®дра), одъванный и прюбрЪлъ, объясняотся поздиЪй- 
шим примЪненем к ним закона чередования безударнаго е © У- 
Даряемым о: пакорснную акцентовку первых чстырох слов, Ба- 
жется, дъИствитольно саЪъдуст считать нодавипм явленгсм, в ка- 
ком случаЪ и ие могло быть продашя о неизминости в ипх 
е изперекор удареню, какое существует ипр. для слов мфра, 
ДЪлать, сътка; послъднее же слово детгко могло увлечься лож- 
ною аналоцею глагола брести: забрьол, мабрьод — зыачит и 
приабрьол. 


7 Словенцев и у Дужичан: влов. ртёВ, #е\62о, Че, шоб, 
Чай '); в. луж. ВтёсЬ, #е]620, 42660, тбё, 4% а6; п, лу- 
Жии. стесЬ, 261620, 268е, тб8, #684. 

Чешскай язык в старину передавал в одних 64уча- 
ях через & (е), в других — через 1е: вуё, 10, $е]ето; 
ВНесВ, Фе\у; вшеь, воёни, БНетё, Ыетепе. Мусто 
@ в настоящее время заступает долгое  ВЫсь, аику, 
в, На. 

Со старочешекими замфнами л сходны замны его у 
(ербов, у коих в югозападном говорЪ являются созвучя 
(2) и 1 (н)ё) 2): место, ведро, дуеводка (февоука), 
ведра, дето — свйет, стризёла, тй)есто, гни}6зло В во. 
еточном говорв мы находим выговор подобвый руескому, 
словенскому и лужицкому — е: меето, вбдро, девоука, нс. 
дра, лето, свёт,стрёда, тёето, гибздо, в западном—и: м. 
ето, вйдро, дйвоука, вйдра, дАто, свыт, стрила, тйето, 
гниздо. 

С западными сербами сходятся Малороссы, говоряще 
икто, варо, двча, ито в т. д. (Разница только в том, 
что малоруеское { — узкое и емягчает предыдушй согдае- 
цый). Однако послфдовательно произносят $ вм. д только. 
украницы: вЪверные малороссы по большей чаети употре- 
бляют е, галицюе и угорсюе чередуют ; се ?). Подобное 
же колебаве мы видим у сЪверных великоросеов, говор 
юторых также не чуждается замфны % посредетвом м “). 


') Как мьстное (краннское) произношене древияго % 
ветрьчается созвуче е). Ввидь рыьдкаго исключешя на мзоть ю 
является 4 в словах Бгёше, угбие. , 

3) Носходство в этом отношеши герцеговинскаго и ста- 
розешекаго выговора обусловлено весьма частым противор чем 
иежду сорбеким и чешеким количеством. (См, мое Начерташе 
славянской акцентологи, гл. ХИ, стр. 205). 

з) А. А. Потебия. Два наслъдовашя. П ЗамЪтки о мало- 
русеком наръчш. 41 и сл. Кочубписый. Отчеты о заиятях сла- 
мискими наръчями. [ 41, Ш 47. 

*) См.УА. И. Колосова: Обзор звуковых и еормальных 060- 
бовностой народааго русскаго азыка. Варшава 1878, стр. 33 - 87. 
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У Бомар мы на иЪстЪ п, в ударяемых влогах, нахо- 
дим то 36 (6), то да (а), причем появлеше звука е обу- 
словлено мягкостью слфдующаго согласпаго '): бели, мери, 
чулече!, но бьал, мьара, чульак (человЪк). Безударцый п 
эссгда ‘вучит как е (которое иногда, наравыф с исконным 
е переходит в и: гнездо, гниздо или гиьазду); в Македон- 
ском же нарфи замфиа № через е составляет общ закон. 

Тьже замфны №, как в Болгареком языкф — а (‘’а) ше- 
рея твердыми, и }е ('6) перед мягкими соглаепыми—явдя- 
ются п в Лольском, © тою только разивцею, что улареше 
не оказывает на иих пикакого вуяшя: йапо, 188, ЫЩу, 
пцага, дладКо\е, \задоту — па меше, м 1ейе, Мевзу, 
инеггув, дледглсе, \1:е423су ?). 


') По утверждешю Цанковых (Ви райвоне СтапимайК т. 
А. и. Д. КупаК СапкоГ) здъесь дЪИствуст слфдующ!Й слог, уз- 
костью своего гласнаго (и пли в); но по мосму это обстоятельство 
дошь косвенно вляст на $, производя смягчеше, в большей 
пли в меньшей степени, предыдущаго согдаснаго. 
з) „Тана мъсть $ встрьчается п в слоберновеликорусском ТОВ» 
р (Колосов. Обзор, стр. 16—19). Я однако отказываюсь ви- 
дать в этом звуковое явден!е: примЪров на мего, собранных вз 
разных мьстностей и, может быть, ие осогда точно записанных, 
сзпшком мало, чтобы строить на оспованши их звуковой закон. 
Наперекор Колосову, нахожу: 1) что объенять появдеше в срав- 
нительной степени наставко ле, вм. 1 (бЪляе) распростране- 
шем окончавня свойственнаго прилагательным на кой, гой, хой, 
той (легчас), вовсе не „невозможно“, а, напротив того, весьма удоб- 
но; 2) в глагольных формах аляст, бЪляет, видял, смотрял, же- 
дяют Я вижу подстановку суфикса @ вм. №; В аляет и бъзяст 
такая подстаповка дегко объяспяетея примфнешем к сравнит. 
степени аля, б%ляе; 3) считаю нужным отыЪтить, что я зам®- 
няющое коренной №, указано всего в 16 словах [адаН(из ядай == 
дав?) я не счатаю]. Из этих слов вяха и дряво одвали могут ечи- 
таться замфною основных °*вЪ(д)ха и др®во (староцерк.!); тястица, 
быть может, не есть производное от тЪсто; вятка (вьятка), По- 
вянец, алодяйка, поляз и сясть представляют примфисию к 5Ъ- 
ять, вянуть, к суфиксу яй, лазить и сяду; издявывать по миъ- 
_ вю самого Колосова, а, как миЪ кажется, м лятать, можно объ- 
асиять введнюм в них в, как примъты миогократыаго Вида 
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Й так, е отклопешями то в сторону м, тов сторову 
а, у веёх Славян повторяетея замфна № через е, из чего 
я вывожу, что Ъ имбл сходство со звуком е, хотя, разу- 
`мФетея, по совпадал с вим. 

0 близоетп Ъ к е свидфтельствует также происхожде- 
ме сго во мпогих случаях из общеевропейскаго долгаго 
е '). И па елавянекой почв № иногда играет роль долготы 
ке: иъсть, късъ, иасъ замфияют *исесть, *кедсъ, Фисссъ, 
атати стоит при Аететн. Подобное же свидфтельство пред- 
ставляет замЪпа д перед и п м через ® (помъижти, роу- 
мчиъ, прьмо, вм. ПОоМАНЖТН, фОумАМЪ, ПфАМО), которую 
юлжно толковать так, что звук ® утратил пригнуску, об- 
ратясь протом из краткаго в долг, 


Це слЪдует ли из поелфдних соображенй, что праела-. 
вянек@ звук $ был пичЬ;: иным, как долим е?’ Ото АЪИ. 
ствитезьно утверждает Аатков, который видит тому дока- 
зательетво в самом начертан соотвфтетвенной буквы (®= 
Ь) п Буслаев, который ссылается ва слово изсть, а также 
Шлейгер 2) и Гебтлер (Звагофи ага КУ {опо]орле), руко- 
мившеся этимологическими соображешями. Однако это 
мии ине подтверждается показашями количественных 
елавниеких языков, в коих замъиы Ъ нерфдко бывают. 


(внослъдетв:п это а могло войти и в совершенный вид—подя- 
пии,—гдь оно совсфы исумъетно); по-яду представляет случай 
весьма обычиой в зачии® 1отовки (перохода легкаго придыхамшя . 
в)) посаЪ которой измЪнене $ в а произошло по древнему, 
общеславянскому закону. Непопятны миЪ цвяток, прясной и ся- 
чется (еольвычег.) да гвязда (Гильо. Онеж. был. 765)—ио доста- 
точно ли четырех необъяснимых, или, вЪри%е, необъясненных 
слов, для построешя звукового закона? 

') Возможно, пожалуй, предположить, что $ произшедиий 
из @ (напр. СЪСТИ) уже не походил нае и только впослдетви, 
в повославяиских языках, опять с ним сблизылея— о это весь- 
ма нев®роятио. 

*) Шаейхер два раза мЪинл совой погляд на произиошеню 
% См. ниже, стр. 5, 10 и 11. 
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кратки '), напр. серб. ведро, место, пена, дубл, е)евёр, 
муесси, чеш. уго, по, рёпа, 464, веуег, шёвс ?). 
Впрочем, иЪкоторое количествениое различие между $ ие 
аИствительно существовало: оно состояло въ том, что % 
был звук обоюлный, а е-- постоянно кратюй 3). 


Невозможно также допустить, чтобы $ означал двузву- 
че /х, как учил Добровсый (Тлябщийонев Пириае щас), 
и Илейжер (Гогтетерге 4ег Киспепйаувсмей Фрга- 
с\с) +): вфдь в староцерковной письменности для этого су- 
ществовал особый зпак (ю), а, кром® того, уже из сочета- 
схости $ © зубными явствует, что в состав его ве входило 
}—иначе слова твло, дждъ, състи, уькъ были бы невозмож- 
нн и должны бы были перейти в штело, ждедъ, шести, 
жевъ. Второй из этих доводов имфет силу для вефх ела- 
вянских языков: если бы осповныя Формы т6ло, дЪдъ, сЪ- 
сти, зьвъ звучали тфело, дуедъ, с)ести, зевъ, то поелфАши 
двЪ повеюду примяли бы вид шести (-ть,-ць) и жев, а пер. 
выя — иредставляли бы обычное разнообразное смягчеше, 
т. е. звучали бы у Болгар штело, ждел, у Руесвих чело, 
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') Так же, как замъиители основных &, @, ©}, оц (&, ы, 
и, 0): в сорб. биба, рибо, липа, утро, в чош. ва], пуп еЙпу, 
ги(а п т. Д. 

) Кромф случаов, продетавляющих кратк!ю гласные в 060- 
их языках, нс мало п таких, когда слово в одном язык® пред- 
ставляст долготу, но в другом —краткость: у Сербов брй)сг, рй- 
}еч, сИ)ено, тИуесто, ридёка (=брёг, бриг и т. д.), а у Чехов 
ЫЁеЪ, геё, зепо, вю, Гска, у Чехов мг, пита, Ба, сВНИ, шИ- 
4—у Сербов в)бра, м/ёра, брёза, хт)сти, млети. 

) Долгое ©, равное основному е, в славянских языках 
встрьчается рьдко и всегда ссть плод поздиЪИшаго продленя, 
ипр. серб. лёд, род. деда, сёлё == дров. сёя (род. ми. К село): 
пёрце (ум. от пёро), в коих произошло продленю в закрытом 
с40г®; чеш. утбпо (имя), рбго, рёвИ, рей, которыя в Словац. 
ком наръчш, а отчасти и в мЪетных говорах, равно как и в 
Сербеком языкЪ, представляют краткое е. 

') Впосладетвьы Шлейхор приписывал ® друпя значешя, — 
ем. ниже стр. 10111. 


же, у (Сербов — фело, фед !), у Словенцев— &е]о, {е4, у 
Чехов и Лужичан — сео (сео), 2е4, а у Поляков — со, 
Чзед 3). | 

Ту же судьбу, как созвучя туе, дуе, сде, зе, испытали 
бы т)а, да, ва, за, и потому нельзя также утверждать, 
чтобы Ъ равнялся двузвучю 7а, как думает Л/ихлоших 3), 
а нз русских ученых— Колосов 4). Да и кромЪ того, воз- 
можно 1и предполагать, что в Праславянском языкф Ъ рав- 
нялся )а, т. е., что не существовало особаго звука Ъ, когда 
зачьны $ и а в повославянеких языках (за псключенем од- 
ного восточиоболгарскаго) вовсе пе совпадают? В пользу 
пониманя ® как а приводят слфдующЕя основания: 1) в гла- 
годицё для В и ]а существует один обш ШИ знак; 2) в ки- 
ризовеких рукопиеях ® и м нерфдко емЪшиваются; 3) вм. 
основных сочеташЙ кф, гЬ, хф, елавянсюе языки предста- 
взяют ча, жа, ша: иритати, оуождти, кстъшати; 4) % рав- 
влется да у Бозгар ну Поляков и 5) двузвуше фа слы- 


') Выговор фод дЪйствительно является у Сербов, но 
только как местное измЪисию вторичнаго созвучия д): при пер- 
вичноети этого созвучя Г должен бы был господствовать по- 
всемъстно. 

*) Для юговосточных языков можно указать такжо на су- 
шоствоваше сочеташй пз, 6%, въ, мъ (ПАСНЬ, БЖЛЪ, ЕЪОа, МЗ - 
СТО), которыя ие’могут равнятся пе, буе, в)е, муе, подлежавшим 
изиъшеню в блю, иле, маю, влю. | 

°) Миклошич (\Уегв1. Столии, [3, 47) говорит, что в в Ста- 
роцерковном языкЪ имЪл двояк!Й выговор: а и & (второй—по- 
©23 несочетаемых с ) зубных), п что из этих двух звуков пер. 
вый исконный, а второй поздний. | 

*) Колосову (Обзор, стр. 19—31) кажется, что ь—может 
быть, ие в праславанскую пору, но по краНиен м®рЪ в пер!од 
пзобрьтеня иисьма и в первыя въка славянской письмонвости— 
раваялся а с предшествующею магкою. Вмяше в начал® слова 
приставочнаго ), а в середин®— мягких согласных, впосл®дета!н 
могло новести к суженю а сначала в е, а потом в $. Три гдав- 
ныя замЗны 3, таким образом, располагаются у Колосова в та- 
кой хронологической послъдоватсльности: {а, )е, 1. Прежде Ко- 
40608 высказывал изсколько отличное миъи!е, см. ниже, стр. 10. 
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шотся в русеком назваши нашей буквы, хотя русекое про- 
изношеше ея и не ееть )а. Миклошич в отеутетыи 
в глагольском пиеьмЪ особой буквы Ъ усматривает при- 
знак древности: глаголица сохраиила де в этом случаЪ 60- 
4е древнее состояше языка, чм кирилица. Но вЪроятно 
ли — еели даже ие сомифваться в старшинствв глаголи- 
цы ')—что ифкогда существовавшее двузвуче )а в одних 
случаях сохранилось, а в другах перешло в новый звук? 
| возможно ли, чтобы этот звук был с одной стороны столь 
отзичеп от стараго, что понадобилось изобрести, вмЪето од- 
ной, 2вЪ буквы (® и м), а е другой—так походил на него 
что вновь изобрЬтенныя буквы постояпно сифшивались? 
Ньт, ели бы Маклошич был прав, и староцерк. слова 
аль, *т)ало, ®сдасти и т. д. в промежуток между 030брЪ- 
тенем глаголицы и кирилицы перешли в дело, т84о, ©8- 
сти, хежду тЪм как *буалъ, ®луато, “вара п т. п., наравиь 
е }азъ, )ама, }аблъко, всегда сохраняли свой осповной вы- 
говор, то кириловская буква ® составляла бы исключитель- 
ное достояше первых и никогда бы ие являлась во вто- 
рых, в коих писалось бы постольио в. Вообще, емъшеше 
лвух букв, нарочно изобрётенных для Староцерковнаго я- 
зыка, можно истолковать только так, что буквы, выражав- 
шя вевьха различные звуки, смЪшивались по вивЪ вис- 
цов, недостаточно знакомых © книжным языком в вносив- 
ших в него особенности евоеЙ родной рЪчи. Языки, емЪ- 
шивающе фа и $, это — Польск!@ и Болгарск!, и из по- 
еаЪдняго (т, к. о первом пе может быть в рфчи) влФлует 
объяспять—ьак нЪкоторые уже и дёлали —сиъшеше ми ®; 


') Лочно я увЪрон в проиехожден!и глаголицы из киролицы: 
особенно убъдительное доказательство тому я вижу именио в су» 
ществовани в ней буквы ять, выражающей, еслы ис всегда, 
то во многих случаях, двузвуч!е }а, равно как в В существо- 
ваиш буквы ю: только человъку, привыкшему к кириловской 
букв® ю (очевидно сокращенной из Ю\, ==‘ + 0%, как ии Ра, 
К=‹ +-*), могла прёдти в голову странная мысль выразать 
эти двуззучщя простыми буквами. 


из болгареких рукописей такое смъшеше могло перейти 
также в сербешя и в русекя. Болгарин же, сочипяя по. 
вуЮ „елавяцекую“ азбуку, в замфи „грекославянекой“ ки- 
рилицы, легко мог панасть на мысль замфнить % и м од- 
ним пачерташем, т. к. оба зпака для него перед мягкими 
согласными означали )п, перед твердыми— а '!). 

Что касается созвуЧЙ ча, жа, ша, то опи дЬЙстви- 
тезьно удобно выводятся из ка, га, х}а, пе могут быть 
выведспы также вз ка, га, хё: полагаю, что, послЪ смягче. 
Шя согллелых, гласпый разширилея подобных же образом, 
как в елогах чи, жи, ши у Руееких и Поляков, у коих и 
в этих случаях перешло в ы ?). 

Замфна Ъ через да в двух малородетвениых языках, 
в Польском и Болгареком, дЪйствительно говорит в пользу 
подобиаго-же выговора в Праславянском лзыкЪ; но это сви- 
дётельетво вполнф уравновёшивается отмЪченным выше по- 
явлешем звука е, в большем иди меньшем распрострапении, _ 
У вех Славяп. КромЪ того есть доказательства, что пе 
}е, также существующее у Болгар и Поляков, сужоно из 79, 
а, папротив того, /а разширепо из фе. Нельзя же допустить, 
чтобы Македонсве болгаре, постояпно употребляюще е на 
иъеть Ъ, сузизи )а во вефх случаях, как перед мягкими, 
так и перед твердыми согласными, между тьм как разши- 
реше е перед твердыми, при сохранены ого перед мягки- 
ил, подобное русскому переходу }е в }0, есть дБло вполнЪ 
естественное, Еще убЪдительнфе доказательства позднЪйша. 
го прошехождешя }а в Польеком языкЪ, которыя представ-_ 


') В впду этой правильпости ве было необходимости вы- 
разить двоякость выговора ина письм®. КромЪ того, весьма воз- 
можно, что узк выговор Ъ и {а в то время еще мало раз- 
инлся от широкаго; во всяком слдуча® слЪдует думать, что Ъ 
ни )а, уже совпавши у Болгар друг с другом, никогда еще ие 
совналали с ©, от коего оищ строго отличаются иа нисьмз. 

*) Русскю слоги жи, ши=жы, шы, а чи стоит посереди- 
#Ъ между настоящим чи и чы. Срв. слова жило, шило, точило 
6 било ш мыло. 
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лепы Потебнею ') и могут быть дополпены из Бодуэна-де- 
Куртеио 2): 1) Еелибы $ им у Поляков совпали в вихЪь 
за (2), то и основное }а должно бы быдо раздфлить еудьбу 
$ и перейти перед мягкими согласными в }е, между тём 
как этого ие замфчается 3). 2) В изглашеши, гдф нЪт по- 
сторонпяго вмяшя на $, он является в видб }е, напр. 
дутеёсе, гесе, ёоте, па ое, па с20е и т. п, 4). 8) 
Е нерфдко слышится и перед твердыми, но перед мягкими 
ни разу ве ветрфчается а: чек, Шев, сфочек, впмесВ, 
сЫсЬ (род. сМеьа), Ые4а (ряд. с Мада), 4аефо (ряд. в 
42140). 4) Как отмфчепо Бодуэном, в Старопольском ипогла 
читается е в таких словах, которым в настоящее время 
приевоено а, нпр. Км1еф уйет, пиега, розтеда. Таким 
образом, как болгарское, так и польское }а па м5еть $ долж- 
но считаться поздиъйшею замфпою }е п не доказывает древ- 
ности такого выговора 5), 


Пакопец, в русском вазваше буквы Ъ я усматриваю 
эвфемизи: вуфето лревияго назвавшя, совпавшаго с весьма 
неблагопристойпым глаголом, подставили другой вподиЪ при- 
личный глагол. Назван ятл ие соотофтетвует не только 
руеекому его выговору, по пе соотвфтетвует также болгар- 
екому, который перед мягким согласным, па мфетё $, ста- 


1) Потебия. К истор звуков русскаго языка. 73. 

1) Бодуэн-до-Куртсиэ. О дровиепольскомъ языкЪ, $ 74, 
етр. 76. 

3) Едпнствонное приводимое Потебнею иеключене (с2её- 
мк -=чашникъ) легко объяснястся авы прим нительно 
К Слову с2е36. 

') У Болгар, нельдств:е утраты екзоновен, слова почти 
никогда не кончаются на Ъ, а в таких аористах, как вида, по- 
явлене а дегко объяснить анадогой остальных лиц: вид)дх, 
-хми, -хте, -хъ. 

°) Коиечно, е замънявшое % ие было ТОЖОСТВОННО © @ == 
основному ©, а бодЪо приближалось к а, т. к. иначе нельзя бы 
было понять, почему только замъиитоль ® переходит в }а, тогда 


как исконное е у Болгар сохраняется, а у Поляков пере 
Ходит В 0. 
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вит }е, а не }а; пазваше же тёат, (ат, которое мы находим 
в „болгареком абеценар!и“ едвали слфдует читать }а#, а— 
85 п опо доказывает только тб, чтб нам и без того из. 
ВЫтпо: что глагольское письмо пе отличало ® от и. 

Считая несомнфиным, 9то, по свидфтельству всЪх сла. 
вяневпх языков, Ъ был чБм-то в родБ.е, я пе согласен 
также видЬть в Ъ воеходлщ двугласный За (это мифе 
высказано /Шернлем в его Сравивтельной грамматикъ, его 
же ечитал вфроятным п Колосов !), или подобный ему—еа, 
который являетея у Шлейхера, в ВейгАре 2иг уегре1сВеп- 
деп бргасМогвевитй 1 и в первых издашях Компения, а 
также у Бодулна (О древиепольском языкЪ, стр. 76). дти 
тозковашя оепованы на убъждеши, что $ был близок к а: 
т. в. в нем пельзя предполагать согласный элемент }, ко- 
торый дёлал бы его песочетаемым с зубными, а у Югово- 
сточных славяи и с губными, то допускают, что } явился 
авшь впоелъдствь!и, из родетвеннаго ему гласнаго { или е. 
Двугласный {а построеп чисто теоретически, но еа был у: 
вазан братьями Цанковымя в живом славянеком язык (в 
Бозгареком) и па осповаши того предположен Шлейхером 
п для Древиеболгарекаго (Староцерковнаго)—однако, Цап- 
ковекВ диотонг в дЪйетвительности есть пичто иное, кав 
евоеобразное изображено звука а © предшествующим мяг- 
кии еогласным. Не нахожу, чтобы из предполагаемых 1а п 
еа особенно удобно выводились соотвЪтетвепные современ- 
ные звуки, а тЬм менЪе, чтобы сами эти двугласные могли 
бы быть выведены из оеновпых общеевропеНских е и 
а, которыя, как извЪетно, замфняет славянек! Ъ. Не ечи- 
таю также вЪроятным, чтобы для дветоига стали изобрь- 
тать простую букву. 

Поедъднее соображеще говорит и против мифшя Ш. 


') Колосов (Загадочные звуки в исторш русскаго языка) 
говорит, что „Ъ равно или дпетонгу &, или звуку © вндонзмЪ- 
ненному слётем с ним и п иолучившему какое-то особенное 
вроизношеню, может быть похоже на в, 'а. ВпослЪАСТВ Ко- 
л0с0в иъоколько изыънил свое миъию. См. выше, стр. 6. 
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фарика, что в означал двуглаеный а: !). Шафарик пе до- 
хазал своего взгляда ии указашем па замфну в греческих 
словах дпотонга а буквою ® (цисарь==хотсар), ии ссылкою 


на русеыя и словацюя созву'Ия кЪ, Г, хЪ, якобы свидЪ-_ 


тельетвующя © неумягчительном характерь древияго $: 
вБль греческое аи при иачалЪ славянской пнеьмеппости 
уже читалось как простой звув, а русско-еловацкая пеемяг- 
часмость задненебных—завфдомо поздиЪИшее явлеше. 


Из ученых, ечптавших $ простым звуком, пфкоторые 
точи\е опредфляли его качество, говоря, что он произно- 
еилел как узкое е. В таком смыелЪ высказалея Копытарь, 
руководившйся еловенекою замбиою Ъ, и Бетдим, сеылав- 
шея па емягчене къ, ГБ, ХБ в ЦВ, ЗЪ, 65 (ВлЪЦа, 505%, 
доусъ), подобное переходу кп, ги, хи, в ци, зи, си (влъци, 
601н, доусн) и потому свидфтельствующее о близости $ к 
и 2). Такой выговор приписывал $ и Д/лейхер, который, 
в послфанех издаши своего Комнения велит произносить 
эту букву как долгое, узкое е, а также и М/иклошич, прав- 
да, только в елогах ть, дв, св, ть. В пользу этого взгляда 


можпо сослаться па появлеше в ифкоторых окопчашях м. 


ви, п, которое по видимому удобно объленяетея дальнЪй- 
шох сужешем узкаго е (#), под вмяшем предшествующаго 
мягкаго элемента: мТтет. пад. кони, конихъ, рядом с мБВ, 
равъхъ, соблазнительно выводоть из кон), кон]ахъ *), Но 
нем ли мы право предполагать Форуы кошв, коп)5хъ? 
И как есло $ = в, мы объясним переход его в а (папр. 
вните, люБлмахъ, пеуаль)? ДЬЙствительно, ньт никакой не- 
обходимости предполагать в Праславяцеком языкВ суще- 


) быанк. РоёаКоув магобег кв шоушое. УГуБог # №%е- 
тайигу севк6. 

2) Корнаг. СЛакоша Соапие, Ботапитъ. Грамматиче- 
свя пзслъдовашя о РусскомЪ языкЪ. Ученыя Записки Имцера- 
торекой Акэдемы Наукъ. Т. 1, ки. 1. 

`) Таким образом объясияет эти Формы И Меклошич 
(УегкП. Сташк.. 12, 941), хотя это и ие вяжется с его вагля- 
дом ша основной звук ятя. - 
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ствоване петерпимаго впоелЪЬдетвьи созвучя )ъЪ, т. к.  че- 
редующся с м равен осповному а, и смфияющее его и 
можно выводить из }а1: как *тагуа(т) дало море, так *таг- 
а! даю “море, морм !). Явлеше, ва которое есылаетея 
Бетапог, в вущлоети предетавляет лвшь Частный случай 
только что уазанпаго „перехода“ п в и: рядом 6 и, упо- 


требительным в ед. ч. повелительнаго, во мпожествениом п. 


двоветвенпом мы видим ® (теци, тецете, тецита), а в пи. 
пал. мн. ч. окопчаше и слЪдует считать замфною в (про- 
ми, вм. пророци)?). 

Итак повторяю, что в нельзя отожестваять © У 88 
е )а, что ифт оеновашя считать его ин диФтонгом (а, 14 
ин са), нн узким или долгим (али зераз и узким и дол- 
гром) е, по что иесомиьниы, с одной стороны, близость ею 
ке, ас другой — переход ею, при извистных условях, ва 3). 
Полнаю поэтому, что Ъ звучал как в, т.е. каке близкое 
ка, тотда как общеевронейское е дъёствительно ее. 
вляло середину между а м 1. 

В пользу такого взгляда па произиошеше № говорят 
также и этимологичесыя соображешя: & есть тот звук, в 
коем естественьфе всего было совпасть основным звукам, 
замЪпою которых служит елавянскй $. 

Звуки эти суть додюе е (ппр. в словах сети, дЬло, 
иЪедць, оръхъ) и двудасный а: (евЪтъ, бЪеъ, вЪмь, пЪна). 
А лежит также в осповаши славянекаго и (и=, т, а ча- 
ще всего - 27), но а! обращающееся в ине то, которое пе- 


реходит в № : м образуется из а1 и потому еоотвЪтетвуст 
литовскому и греческому в, а лю слЪдует выводить из 81, 


7) 9717 мысль высказал уже Колосов. Загадочные звукн. 

3) Миовоьв. УегЕ1. Сгашю. Ш2, 7. Я думаю, что окои- 
чаше » первоначально было свойственно только мягкому разли- 
чю (нар. кони, мьчи, плат) й) |: Е только взедено в 
твердое, на мъсто +. 

з) Не саъдует притом забывать, что это переход древийв, 
общеславяиек!, а ие повъйний, как переход ви или $ В З- 
которых повославяиских языках. 
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зающаго в Греческом язнкЪ о, в Литовском 21. Сравним 
мьетные падежи часф, чаефхъ © мфетнымп же падежами 
хо, Тктою, императивную Форму берЪте е оптативною $6. 
роче; обратим также вномаше на подъемное зпачеше », 
которое соотвфтетвует значению греческаго о’ нпр. цезтъ : 
расцЕитати : ЦЕЬТЖ=Аотв$ : Акт : Ятоу 1). Чередованю 
в небиом ряду звуков ог И и в ротовом соотвфтетвует че- 
редоваше ои в, коему мы находим полное соотьфтетще в 
Славянском язык: и у Греков, и у Славяи е составляет 
достолше первообразпаго глагола, а первообразному имепи 
присвоено о—п вот, видя, что, © одной стороны фброс: фё- 
ро Аб; : Ха(ки, а © другой — фр : фёрш = (из)боръ: 
берж, мы можем заключить, что диФтонговое м первона- 
чально звучало е/, а диФтонгоной ь—0г. Такое значеше 2- 
того `® подтверждается также повьлешем па мЪетВ его, пе- 
ред глаеными, двузву'Ия о}, как в настоящем пов, при ие- 
окончательном пфти, и в существительных бой, лой, покой, 
рядом @ глаголами бити, лити, почити *). И дпотонг а, 
который соотифтствует дифтонговому № в Литовском язык 
(бъеъ — Бивив страшный, мьпа — таав, звЪзда— #81246), 
указывает па зревиБИшИЙ ираелавянскй выговор оЁ т. к. 
на мБетЪ литовскаго а у Славяв стоит о, то и на мБств 
аё должио было стоять ог ?). 


Итак прихожу к тому выводу, что в Общеславянеком 
язык первоначально не существовало звука п, а существо- 
вали па мьстЬ его два звука—6 и о!, которые впослЪдетв!и 
совпали, для чего второй (другого пути я не вижу) дол. 


*) Срв. также СЕВТЪ — СЕНТАТИ — СВЪИЖТИ, маЖити— 
МИГЪ — МЫГиХТИ. 

3) С мокон м яочити ср. греч. хо(су И хита 

}) Мысль, что № можно бы считать за о: мимоходом вы- 
сказал ужо Колосов (ЗамЪтки о звуках русекаго и старославяи- 
ского языков. Филод. Зап. 1874, 3, 15); но он ие остановился 
на шей, т. к. в таком случаЪ не находил объяснешя для умяг- 
чительности $ (смягчешя перед ним зэдиенебцых). 
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жен был пройти через ступень д !); в то же время, в?- 
‚роятно, и намфетнак древияго 6 не оставался неизиъниым, 
э шез на встрьчу приближавшемуея к нему диотонгу: 
сначала произносили дело и свотъ, потом дало и свотъ, 
наконец — дАло и евать *). Замфны е и 0 (& — д, в), по 
всей вфроятноети, порвое время были веегда долгими п 
только впоелфдетьи слЪлались способны к сокращению. 


Роман Брандт. 


) Разумью эдъсь тов, которое слышится во Французком 
еювЪ репт: © среднее между (о в словь ог) и & (рёге), а 
ие между о (рсац) и в какое звучит в словь рем. 

*) При таком взглядЪь на % становится понатным двоякое 
смягчеше перед иом к, г, х: из ка, га, ха есдълалось ча, жа. 
ша (мъячати, дьржати, слышати), а па кд, гб, хо — ць, съ, съ 
(възц®, 605%, дусЪ); притом емягчеше перраго ряда слогов мо- 
глю промзойти еще в то время, когда в инх слышалось просто 
долгое в, а второй ряд представлял еще неумягчительный ди®- 
тоиг о’ В предложенном эдЪеь объясиеши двоякаго дъИствия 
ва задиенебные я произвол только подстановку о: и 8 иа мЪ- 
сто а1: основная мысль его принадлежит Гейтдеру (Зиагоьи- 


Багвьй {овооуе, $139, 180, 143). Вагляд Гейтлера принят Ми-. 


клошичем (Уетз. бтамиь [3 343). 


| 
| 


ИЗСЛЪДОВАНТЯ 
ВЪ ОБЛАСТИ РУССКОЙ ГРАММАТИКИ 


———. 


Родительный падежъ единственнаго числа, именитель- 
НЫЙ И ВвИНИТельный множественнаго числа на %. 


Въ памятинкахъ древие-русской павьменности мы 0- 
чепь часто находимъ родительвый п. ед. ч., именительпый 
и винительный пад. множеств. Ч. съ окончашемъ № ва4ы е. 
Родительный пад. ед. ч. нал, е встрёчается превмущест- 
венно отъ пиенъ, имфющихъ основу на & съ предшеетву- 
ЮщиУт } или мягкою соглаеною, или, какъ мы будемъ впе- 
редъ пыражатьея, имфющихъ основу па }&, и ото вефхъ 
мфетоимешй женскаго рода; имениательный пад. множ. ч., 
преимущественно отъ именъ и мфстоименшй съ основою на 
}\А в винительный п. множ. ч. преомущественно отъ именъ 
и ибстопменй, омъющихъ основу на а и }&. Это можно 
водфть изъ слфдующихъ примфровъ. 


ХГ в$къ. 


| Остромпрово Евангеле: родит. п. ед. 4.: въ вътор- 
нокъ в недрлюь, въ ерЪду Г’ недьлл, въ ПАТЪКЪ Г педвлть, 
въ ежботж г недрдь, вткъ влкыя не'дю 1); 
Изборнакъ Святославовъ 1073 года: родит. п. ед. ч.: 
Н0з5 кп, имен. п. мн. ч.: дЪтащжть пэтицл; вия. п. МИ. ч.: 
съ хотА помыелы разумфти *). 


| ') Остромпрово Еваигеже, изд. Востокова, 13 06. 19 об., 
21, 21 об., 153 об. 


*) Изборникъ Сватославовъ, изд. Е древней висъь- 
мовности, 169, 139 об., 17 об, 
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Изборникъ Святославовъ 1076 года: родит. п. ед, ч.: 
ищю №5; вии. п. мн. ч.: вздовиць заштиштаита !); 

Архангельское Евангелю 1092 года: имен. п. мн, ч.: 
жевы пришьдъшая, зрлште....; вин. п. мн. Ч. ключь ?); 

Слова Григоря Богослова: пмепит. п. мн. ч.: равьны 
падежде 3). 

Изъ этихъ памятпиковь — Оетрир. Евавгеле писано 
въ Новгородь, Изборникы — въ КевЪ; гдф писавы Архан- 
гельекое Евангеле и Слова Григоря Богослова, съ точпо- 
спю нельзя опредфлать, но первое, судя по слову весь- 
да *) (съ м, как кь великорусскомъ варфчш, а не съ е, 
вакъ въ малорусскомъ) и по замЪфн® ю черезъ м: удобию, 
(=удоблю), двЪ ризн 5), писано въ новгородской области; 
поелфдшя писавы тамъ же, если можно будить по позд- 
нъыйшей припискф. 


ХИ взкъ. 


Метисдавово Евангеле до 1117 года: род. п. ед. Ч.: 
етыя мчицф Егомма, ипрабныя Пезабл инъгда бдудьниц, 
етыя ичць Анастаст, ещеше етыя Софи, стыя Кидикт, 


етго пррка Загарт, етыя мил Евдоки, стыя @еодойя ` 


ища °). 

Грамота кн. Метиелава Юрьевича Новгородекому Юрье- 
ву монастырю 1130 года: вий. п. ми. ч.: молите Ба за мя 
и за мов дти 7). 

Галицкое Евангеле 1144 года: род. п. ед. ч.: Домьны, 


') Буелаевъ, Историческая хрестоматия, 396, 394. 

зв 3) Дювернуа, Журвалъ Мин. Народн. Просв. 1878 г., Х. 
7, 186. 

*) Будиловичь, Изелъдованю о языкВ ХПИ словъ Гри- 
гора Богослова, 95. 

‘) Аменлохш, Описаше Евангелия 1093 г. 80. 

°) Жури. Мин. Нар. П. 1. 186. 

°) Изаъеця Акад, Наукъ Х, 113, 115, 111, 118, 119, 135, 
126, 198. | 

) Тыа. 408. 
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Хотимьь, Савы, Ильт, Григорья, Натальв, вин. п. ми. ч. 
ключь '). 

Стихирарь 1157 года: вин. п. ми. ч.: вёрьный язилзю 
нашь възвесели 2), . 

Добрилово Евангеле до 1164 года: име. пад. мн. ч.: 
птищь ибсные позобаша 3); 

Грамота новгородскаго князя Ярослава Владимировича 
1189—1199 г.: род, и. ед. ч: чюжее жены; вин. п. мн. ч. 
г гривны старые 4). 

Торжествениикъ Моековскаго Успеневаго собора: 

1) Жите Оеодомя печерскаго: род, пад. ед. ч. етыя 
влдць пашея Бит, ни единоя недель, отъ кедт, отъ бра- 
ть 5); вин. п. мн. 4.: постави кедиь многы; обиходити ему 
кець мниховы высю, на прьвые гръхы, правезоша г возы 
пъяъшы суще къръчагъ, припесоша ему Тлюбьць, ПОовВСаЪ 
въеынати № (укрухы), съ трое вли съ четверы прызрз- 
щь, свьщь зорущиь имяхуть "); 

9) Сказаще о БорисЪ и ГлЪбЪ: род. пад. един. ч. отъ 
бъларинь, съмрьти тое пагубьное, уноети мое, оть землю, 
съзыавъ еъ (церковь), на мЪъеть ветьхов деревлноь (перк- 
ви) 7); пмеп. п. мн. ч. пемилостовя крывопшцю; винит. п. 
мн. ч. предавъ 60%, 600 дьржа, видьша свЪтъ и сващл, 
багословяще князе, за нашь грьхы 8); 

3) Сказаше о ев. Агаши: родит. п. ед. ч. отъ землю, 
оть бурп; им. п. ин, 9. еЪдЪху пымиуь, душю суть чав- 


') Буслаевъ, Матералы для неторш письменъ, 11, 18. 
3) Извъстя, 154. 516. 

3) ТЫ4 509. 

‘) Русско-Дивонеюе Акты, 2. 

') Чтешя, 1879 г. Г 1, 12 об. 14, 18 об. 81, 84, 85, 


) 154. 19, 13 об., 14, 96 об., 81, 89 об» 80 об. 
') Чтешя 1870 г. Г, 1, 3 об. 5 об. 10, 13 об» 13 об. 
°) ТЫ. 5; 1 об., 8 об., 7, 11, 18. 

|] 
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чьекыя, вин, п. мн. ч. цфзовав$ »(монаховъ), вижю лътицл 
перьнаты, глядан стьжчицль малы }!); 

Златоструй Императорекой Публичной Библютеки: род. 
п, ед, ч: кыохъ грьхъ простыне просити хощеши, из ц- 
ое вьеи, отетупи отъ земдь, едицоя ди, не положи ел, 
капля едимое, напъаняться гумна ященице, дишь своея, отъ 
ше, отъ землю, отъ пустыню, бев польз, корепи ее, у 
Буще, оть своея в04е; им. и. мв. 9. къде рабыне почива. 
ють; воп. п. ми. ч. за свое дЪФти 2); 

_  Сбориикъ поучешй: родит. п. ед. ч. отъ иркве бжип, 
вм. п. мн. ч. чаш срЪбрьшы, випит. п. ми. Ч. яовалушь 
иепьеавъ, разлучвша мужь отъ женъ, роняху крупмцл 3); 

Торжествениикъ ПИиператорекой Публичной Библютеки 
родит, п. ед. Ч. ис тьмницю: винит. п. ми. ч. изведи три 
муже %); 

Ярославек сппеокъ Пандевть Накопа Черногорця: 
д. п. ед. ч. ис кежме, кедме своее, уста ее, до земле, отъ 
друше, съвлещи то№ самою срачицм 5); 

Патерикт Синавск!: род. п. ед. ч. пе вмущю теромо_ 
ил; вон. п. мн. ч. поимаше свое волы 6); 

Изъ этихъ памятников — Метиславово Еваигеле в. 
06$ грамоты писаны песомифнио въ НовгородЪ, тамъ же 
иианы Стихырарь и Патерикъ, какъ показываетъ взаимная 
еиъва ци ч, а также вЪроятно, Златоструй, Сборникъ по- 
уче и Пандекты; южной Русы песомнъипо пранадлежитъ 
только Галицкое Евапгеде; мЪето написашя остальныхъ 
памятниковъ па основании вмющихся у набъ данныхъ не- 
ая опредьдить. 


') Поповь, Бибщографпческе Матералы, 1, 44, 45; 43, 
45; 49, 43, 44. 

з) Малининь, Изсаздоване златоструя шо рукописи ХИ 
ха 261—368. 

*) ИЧзвъепмя, Х; 561, 548, 550, 561, 568. 

*) Срезневенй, Свъдымя и замътки о малонзазствыхь и 
шизаъстныхь пемятиикахь, ХХХИ, 85. 

°) 15а, Г№, 350, 394, 330. | 

°) 154. ХХХЦ, 68, 63. 
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Толковый Апостолъ 1220 года: род. п. ед. ч. пищ, 
о развь пищиь ти одежь, муж, вечерь, обьще, до пятьде- 
слтьнице, без воль ве, земле; имеп, п. ми. ч. тьмницп, 
блудьниць, еликоскьиь любодьиць, чаить б1ъ заповЪли; вин. 
и, мн. ч. творць, учитель, князь, строитель, дъдатеде, 
е (=\) '); 

Договоръ Смольнянъ еъ Ригою послЪ 1230 года: род. 
п, ел. ч. безъ его воде, у судье, у вольное жены, до нее 
пе которое земле; винит. и. ми, ч. будуть розбоиивци,— 
выдачи е, ми е (гостей) пущати, про свое муже и про 
вое Смолияны 7); 

Повгородеяая грамота 1257—1263 года: родит. п. ед. 
ч. что сл учииило тяже, иное грамоты у цае пътуть 3); 

Грамота литовекаго князя Гердена 1264 года: род. п. 
ед. ч. отъ тое земли 4%); 

Новгородская грамота 1265 года: род. п. ед. ч. отъ 
дпдье, суждальской земде, ие рядоти; имеп. п. мп. Ч. волдо- 
етп новгородьскые; вин. п. ми. 9. судье не елатя 3); 

Новгородская грамота 1270 года: род. п. ед, ч. отъ 
посадника Лавше, оть додзе; винит. п. ми. 9. свое грамоты | 
подаялъ еси, старые (грамоты) оправлипати, про кумче 
новородьскые 6); 

Новгродскля Кормчая 1282 года: родит. п. ед, ч. из 
иъволь Г гривны продаже, ие дати воде, от зородне, зад- 
ниц не мати 7), пе терпя нужны работы, житчиск 


') Воскресенеюй, Дровне-славянскй пероводъ Апостола 


) Извъетя, Х, 601, 602, 608; 600, 602, 603. 

>) Русско-Лив. Акты, 9. 

) ты. 18. 

`) Собраше государственныхь грамоть ш договоровъ 


$) ТЫ4. 8—4. 
') Руесма Достопаматности, Г, 39, 83, 45, 54. 
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вечали не любя '); имен. п. ми. ч. че купы, кияже куны, 
робы дфти; винит. п. мн. ч, по свою купы, крадеть свинье, 
будуть дъчери..., — даягв чаеть на ип, ты жяже все су- 
дять ?), искусныл ризы, ва олучл, вее дни 3); 

Смолепекая грамота 1284 года: род. п. ед, ч. при до- 
воичанью грамоты сее +); | 

Поучешя Еерема Сирина до 1388 года: род. п. ед. ч. 
В $10 семое тысащль 5); 

Пезлтырь 1296 года: родит. п, ед. ч. болюбивые сее 
жены ‘); 

Патерикъ Скотскй 1296 года: род, п. ед. Ч. съвлещи 
вов самою срачиць ')}; 

Грамота Рижанъ къ Витебскому князю Михаилу Кон- 
ставтиновичу около 1300 года: родит. п. ед. ч. отъ с60:е 
братье, мы вашее брать не обидфли, безъ виньное вины, 
своего брата душе поетерега, тобе было тое обиды посте- 
ет, не отложишь ослкое пеправды; винит. п. мн, ч. есть 
ичуь доконцанъ межи земде, дютыные свое повлавъ, ноеда- 
3 0106 коже, тые коне обизрелъ, мы сов обиды не поло-. 
ВМ , | 

Галицюй еписокъ Евангеля: род. п. ед. ч. не имъша 
Аа иногы, стое Апастасье, манцл, пррчецул, Ошафы, Ее 
фи; пм, п, мп. ч. препдоша ятыца ибеныа, жены „.бые- 
№ раво у гроба.... дюще.... видпеше °); 

Духоввая новгородна Климента: вин, п. ми.-ч. жена 
Ма поетрижеться въ черкике 10); 

') Каландовичь, Паматинки россШекой словесности, ХИ 
Иа, 103, 104. 

‚ *) Руе. Доетопамятности, 1, 47, 54; 83, 87, 48, 53. 

*) КалаНдовить, о. с. 103, 108, 109. 

‘) Изазетя, Х, 629. 

° №) Срезыевемы, Свъдьшя и замътки, УТ, 144. (Записки 
А. Н. ХИ, 3) 

*) Буслаевъ, Истор. Хрест., 84. 

) 14. аз. | 

) Извъеня, Х, 634—636, | 

") Срезневскй, Свъд, и зам., СХТХ, 431, 484. 

”) ТЫЗ. ХХХУ, 88—80. да 
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Финляндек Прологъ: родит, п. ел. Ч. до вэкщл, отъ 
опитьмв, отъ тьмницю !); 

Сборипкъ Ииператорекой Публичной Библютеки: род. 
п. сл ч. оть палье, имен. п. ип. 9. овцю, яьяниць кан- 
чють 7); 

Изъ вышеназванных пахятииковъ значительная часть 
приходится на долю еъвериой Руси, пменпо: тря грамоты, . 
Коручая, Духовная и Пеадтырь принадлежать Новгороду, . 
1вЪ грамоты — Смоленску, Патерпкъ— Суздалю; на долю юж- 
пой Руси ириходятея Поучешя Еорема Сирина п Галицк! 6 
списокь Евангеля. Затьмъ Рижская грамота пивана повго- 
редекимъ парЪ'Иемъ, какъ показываеть смвна цич а 
сборникъ посанъ гдЪ нибудь въ сфверной Руви, какъ пока- 
зываеть елово здю. МЪето написашя Апостола по имЪю- 
щомея у пасъ даппымъ нельзя опредълить. 


ЖМУ въкъ. 


Смоленская грамота 1300 года: родит, п. ед. ч. ®ою 
аюбви 3); 

Новгородская грамота 1305 —1308 года: вим. п. ми. 
Ч. судье слати свое %); | 

Новгородская грамота 1307—1308 года: вии. п. №и. 
ч. за нюмц 5); 

Поликарново Евангелю 1307 года: род. п. ед. 4, ОТЪ 
смоковницт; вин, п. ми. Ч. въ свинь ®); | 

Южно- и западно-русекме акты: 

1) 1350 года: род, п. ед. ч. безо всакоь хотрости, отъ 
Покрова Бць; вин. п. ми. ч. есмы дали своъ печати, 

2) 1359 года: род. п. ед. ч. вунилъ дёдицтво павъиы 


') 1ы4. ХЫ, 480. 

) Лавровоюн, Описаше семи рукописей Ими. Публичи. 
Бибщюотекн, 18, 23. _ 

3) Русско-Лив. Акты, 38. 

‘). Собраше гое. грамотъ, Г, 7. 

*) 154. 14. 

‘) Буслаевъ, Историч. Хрестоматия, 104, 100, 
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Радивонзковою АЪАПИВУ её и вотнину отца ее, унукомъ ее, 
племеню ея, староста русскою земли; 

3) 1366 года: ролит. п. ед. ч. у брата сго Захарьь, 
етароетом руськое зимли !); 

Грамота Олега Разянекаго посл 1356 года: родит. п, 
ед. ч матвою стое Бци, манастырь стое Бци, изъ отчивы 
иЗЪ С60ее *); ид 

Изъ этихъ памятниковъ один принадлежать Новгоро- 
ду, друпе—Смолепеку, третьи— Рязани, четвертые — южной 
Руви. Въ южпо-русекимъ принадлежить и Поликарпово 
Еваигеле, какъ показываютъ слова камлнье, ечпнье, рожп- 
же въ п, а не въ с). 


Формы, полобпыя зышеприведеннымъ, продолжаютъ 
ветрёчатьея въ сЪверво-руескихъ памятникахь ХУ—ХУП 
ва, но въ род. п. ед. ч. вхъ имЪютъ: часто—мЪетонме- 
шя и пралагательныя женекаго рода в р$фдко — сущеетви-_ 
тезьныя; въ омепит, и винит. п. ми. 9. ихъ имЬютЪ: ча- 
ето—мЪетопмешя п призагательныя вефхъ роловъ и очепь 
редко — сущеетвительныя. Причины такого измвиешя въ упо- 
треблеши этихъ Формъ заключаются въ влЬдующемъ. 

1) Имена съ осповою на }&, волфдстые вмяшШя па 
вихъ именъ съ осповами на 4 (жена) и на 1 (кость), ма- 
№ по малу стали уеваивать еебВ окопчашя этихъ поелфА- 
ивхъ, какъ въ Форхахъ другихъ падежей, такъ и въ Фор. 
махъ род. п. ед. Ч. и им.-ввн. мп. ч., которыя такниъ об- 
разомъ етали окопчиватьея па м или (р®дко) на ы. ВЪ ©л0- 
ва:Ъ ва ца и 24 (первопачально мл и 21, такъ какъ ци 
были въ древиЪИш!@ перодъ мягкими звуками), ы вЪ род. 
и, ед. Ч. и им.-вын- ми. 9. явилось очень рано, выЪетЬ съ 


') Голюваций, Памятники депломоатического и судебно- 
дыюзого языка русского въ древиемъ галицко-вододимирекомъ 
клжествь въ ХГУ в Х\ стольияхь 4-6. 

3) Изезеня, Х, 678—680. 

?) Буелаевъ, Матералы, 30—81; Потебня, О тчеть о 30-мъ 
прасуждети Уваровекихь нагредъ, 800—801. . 
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отвердьшемъ ц и 3; въ Архавгельекомъ Евангени 1093 г. 
уы паходимЪ род. п, ед. ч. яользы, имен. п. мн. 9, вздови- 
цы 1), въ Златоструф ХП вфка родпь. п. ед, 4. яользы 3), 
Достовфриые примфры замфпы палежныхъ окончашЙ оеловъ 
на }А надежными окопчанлии основъ на 4 и $ явилиеь въ 
паятиикахъ позже, но и они восхолять уже въ ХШ въку; 
хы находимъ: Духовная Новгородца Кдихленга ХШ вЪка: 
дат. и. сд. ч. кланяюся игумену и вееи братье 3); Духов- 
ная Ивана Калиты 1328 года: родит. и. ед. ч. княшни мо- 
ее 4); Договоръ Симеона Гордаго съ братьями 1841 года: 
рад. п. ед. 4. княшни, дат. п. ед. ч. братьь 5); Духовная 
Сиисона Горлаго 1353 гола: род. п. ед. ч. евоее кунди 8) 
грамога Олега Рязанскаго послЪ 1356 года: род. п. ед. ч. 
стое Бци 7); Лаврентьевеюй списокъ дЪтопиен 1377 года: 
по ем.иь, на карать, бес купли, в иркви етго Лльн, по- 
несфте ны в додь, чюжея земли ищеши, собраея братьм, 
иекопаша печеру и хюльм и др. ‘); Аностоть ХЕ вЪжа: 
стыа Пятницы, стыа Софеми (Пет абдадомз) 7). Въ ХУ 
вкф имениыя Формы род. п. ед., им.-вив. мн. ч. ва м, ы 
употребляются наравиЪ съ формами на п, е; въ ХУ] в ХУП 
вЪкахъ первыя уже значительно преобладаютъ надъ по64$- 
дНИми. 

2) Съ ХУ вЪфка мы пачиваемъ замфчать въ сЪверно- 
русекомъ языкв отпадеше конечнаго чистаго гласнаго ипо- 
гда послЪ другихъ мягкихъ согласвыхъ, но особенно часто 
послф }, который въ этомъ случаф иногда не употребляет- 


') Журн. Мин. Н. Пр. 1878 г., Х, 186. 
_*) Маланивъ, Изэслъдоваше Златоструя. 284. 

?) Срезневскй, Свъдьшя и зам®тка, ХХХУ, 88. 

‘) Собраше госуд. грамотъ, 1, 83. 

‚) 14. 36. 

') ТЫ. 88. 

т) ИПзвфемя, Х, 678—679. 

") Повъеть временныхъ дЪтъ по лавронтьевскому списку, 

4, 31, 23, 31, 80, 89, 105. 
*) Воскресенскй, Др. слав. Апостолъ, 117. 
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вл граеичееки. Именио мы паходимъ: Новгородская грамо- 
та 1375 года: учыинлось 1); 1-ая Новгородекая лЪтопись 
ХИУ въьа: демтись ?); Евапгеле ХТУ вфка, бдюдитесь 3); 
Договоръ Рига еъ Подоцкомъ 1405 года: надеючесь '), гль 
® произошло изъ ся; Повгородская грамота 1896 года: за 
Олекслевои пецатью, ГДЬ и=й=) произошло изъ ю; та же 
граьота: ше поминатн то грамотб 5), Полоцкая грамота 
1465 года: ваше мидоети елуга ®), ГА то, ваше пало чи- 
тать той, вашей; конечный ) пропзошелъ здфеь изъ п, с. 
шой изъ топ, мое. Изъ разсматриваемыхъ нами Формъ от- 
вадене глаенаго замЪфчается только въ Формахъ род. п. ед. 
ч. чденвыхъ прилагательныхъ в ифетоименй, но ие всегда. 

3) Уже въ праелавяпекомъ языкЪ произошло смфше- 
не именптельпаго п. мн. Ч. осповъ на би }& съ винит. 
п. ми. 1, копчившееея совершеннымт исчезновешемъ Формъ 
имен. и. ми. ч. Въ еЪверно-руесвомъ парЪчи (какъ и во- 
обще въ славянекпхъ языкахъ), смъшеше имен. п. ми. ч. 
въ винит. раепрострапилоеь на основы на }а ит (мух. р.) . 
и замфчаетея уже въ ХШ вЪкБ: грамота литовскаго князя 
Гердена въ Ригу повлЪ 1264 года: им. п. мп. 4, тие дю- 
ди 1); Повгородская Кормчая 1282 года: люди выдфзуть *);_ 
грамота Рижанъ около 1800 года: горожяне....,. которым 
были 7), Ирмолой Новгородско-СоФШской библотеки ХхШ 
вЪка: ошроцы оть пещи избавивъ 10), Въ ХПИ! вЪжБ это 
выъшеше уже не рЬдкость: Новгородская грамота 1817 г.: 
ни. п мн. ч. вси талщи кы, вон. п. мн. Ч. мом недругы; 
гремота Олега Рязанекаго посл 1856 г.: имен. п. мн. ч. 


') Собраше госуд. грамотъ, 1, 31. 

$) Полное собраше русскихъ а\толисей, Ш, 89. 
?) Извъепя, УГ 380. 

*) Русско-Лив. Акты, 119. 

') 14. 86. 

‘) там. 308. 

') 1ы@. 18. 


Е Па. УБ 81. 
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ей вси яо’осты, ямыцики ');. повгородекая грамота 1373 г.: 
ьзиль у насъ тозаръ разбониики ?); Договоръ Повгорода 
съ Глизою 1392 г’: им. п. ми. ч. яосды заморьскь 3); нов- 
городская Минся ХУ в.: ви. и, ми. ч, вен полны рускыя 4); 
Пллея МУ вы:э: им. п. мп. 4. анзды... престолы:... сера- 
фиуи, суть же и служебшы деи: @ллы обдакомъ, аггды 
ресамь 7); Лаврентьевскй еинеокъ лЪфтониеи: нустити в0рро- 
бьн, нача вон совкупляти, послаша дьншиь мужи, удави- 
ша кони (им. и.) чевци (вии. и. ). Въ повлфдующее вре- 
ия дли обозначешя именительнаго и винительнаго падежей 
ми. ч. стала употребляться одпа и та же Форма; эта Фор- 
ма вь осповахъ на а мг (муж. р.) — Форма вииительнаго 
и21.: труды, добры, гости, пути; а въ осповахъ на )а— 
Фома имевительнаго и.: лучи, сини, твои. Такимъ обра- 
зомь Формы вии, ип, мп. ч. муж. р. на №, за исключенемъ 
немцогихь случаевъ, вышли изъ употребления. 


4) Вышесказаниое касается вуенъ существительных, 
местоимений и именъ прилагательныхъ нечлеииыхь; что 
ж" каелетея до именъ прилагательныхъ Члепныхь, т, е. 
состоящихь изъ сосдинешя имени съ ифетопмешемъ и, то 
оии нь своей мтетоименной части сохранили употреблеше 
и Формы имен, и. ми. ч., и формы вип. п. мп. ч. незави- 
симо отъ того, какую Форму имБетъ вхъ именпая Часть. 
‚ Такимъ образомъ явились четыре Формы чдеиныхъ прила- 
гательныхъ мужек. р, употребляюнияся безразлично и въ 
значении имен. и., и въ зпачени вин. и. мо. ч.: 

2) Формы, состолиия изъ виен. и. мп. ч. имени и мЪ- 
стонмеши, папр: проч (Варяги) идоша Ирюграду, князи 
изымахомъ двлши 7), 


') Изофетя, Х, 619. 

?) ПРусско-Лив. Акты, 76. 

3) Ца. 87. 

*) Извъетя, УЪ 293. 

3) Ц. Х, 665. 

*) Повьсть вр. дътъ по Лавр. сп. 83, 37, 48, 46, 
`) 14, 49, 164. 
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6) Формы, состящя изъ им. п. мн. ч, имени и вов, 
п, изетоомешя: поела к Игорю лучиь боляре, послаша дл. 
шт мужи '); | 

в) Формы, соетоящя взъ вины. п. ми. 4. имени и пм. 
п. иБстовмешя: мермеыи срама пе вмамъ, сквозБ яолове- 
чикыи во *), И 

г) Формы, состоящёя изъ вип. п. мв. 9. имено п мф- 
етоименя: безбожныю спбве измаилеви высфкоша, срЪтоша 
золовечьскых киязи 3). 

Чзепнымь прилагательнымь послЪдовали и членныя 
иъстопмешя. 

5) Звуковое совпадеше вии. п. мп. 9. омепъ пралага. 
таьцыхь п мЬстоижешй муж. р. СЪ ВИВ. п. МИ. 9. жен. _ 
. 10ведо въ употреблешю Формъ им. п. мн. ч. мух. р. 
вто Формъ им.-вип. п. жен. р. Такимъ образомъ мы па- 
®щиъ въ Лаврептьевекомъ сппекЪ лЪтописв: врежаеми 
бывають молитвы, ношаху сли печатн злати, а гостье 
сфебреин, свом главы еложимъ, зажгожа двери къ угу устро- 
еми \). Съ появлешемъ Формъ их.-вии. п, муж. р. на ын 
им, №, при существительвыхъ жен. р. стали употреблять- 
я и эти ормы: Духовная Ивана Калиты 1328 г.: Вчаш. 
к хрудын 5); грамота Олега Рязанекаго посдЪ 1356 г. 


Чиаавонилнаньнаиню 


') Та. 20, 43. : 

}) 15а. 49, 169. Подобныя Формы, образовавшияся, ко- 
ии, пеззвпепмо итъ русекихъ, были и въ средвеболгарскомъ 
аыкЪ: грамота Константина АсЪъшя до 1278 года: стыи п пра- 
мпрьцых кр (здъеь, ворочемъ, ы иногдА=2и), Срезиевеюй, Св. — 
Зам., ьххху, 14. ь 

) 15а. 153, 168. 

‘) 1ыа. 138, 33, 48. Подобное употреблеше хормъ имей. 
и. ин. ч. муж. р. можно видеть и въ древиъйшихь памятиг- 
кахъ: Юрьевское Еваиголю 1113—1198 годя: были сплы (Амеи- 
№1, Опцеаню Юрьовскаго Евантелю, 85), Пролог ХШ ва: 
° женахь, да будуть молчалиен (ЛавровсёШ, Описанию семи ру- 
мищсец, 14), шо приведенные примъры могуть имзть другое 


') Собраще гос. грамотъ, Ё 88. 
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возрьвъ есмь въ ...ным грамоты 1); Лаврентьевек! еписокъ 
утописи: нарицаху лучьшиь жены 3). Въ томъ же МУ в. 
имена и м5стопмешя среди. р. въ им.-вип. п. мн. ч. ета- 
1и принимать окопчашя имень и мЪетопмешй муж.-жен. р.: 
Луховиая Ивана Калиты 1328 гола: пмен. п. ми, ч. мы- 
ты, которым... (вмЪето мыта, которая); Духовпая Дими- 
тия Донского 1371 года: села княжи Ивановы 3) п друг. 
Въ ХУ вБкф правильныя Формы вм.-вин, ер. р. прилага- 
тельныхъ и уфетопиешй существовали еще въ языкь по 
въ ХУГ и ХУП вЪкахъ опи, по всеН вфроятноети, были 
уже совсфмъ вытфенепы изъ употреблешя формами им,-вин. 
и. муж-жен. р. и въ настоящее время сохраняются только 
в самомъ иозначительномъ чиелЪ: пока, пота, покам$еть, 
въ ша поры (поры — род. ед. ч.) и т. п. 

Такимъ образомъ Формы ми. ч. на ые, иь, зе стала у- 
потреблятьел въ зпачени ии.-вин. п. вефхъ родовъ рядомъ 
съ формами на ын и ти. 


_ Въ настоящее время Формы на 1, е сохраинютея въ 
сфверио-русскомъ языкБ (==въ великорусскомъ и бЪлорус- 
скомъ нарь'ияхь) въ слфдующихъ случаяхъ: 

[) въ родительномъ п. ед. ч, жен. р. мфстоимешй м, 
тз, весь, самь, одинь: её, тое, всее, самое, одное. ти Фор- 
_ мы употребляются въ пастоящее времл въ значеши нетоль- 
ко род., но и вии. падежа °). ЗдБеь конечный гласный мо- 


женьсаринь 


') Изьбеня, Х, 679. 

) Повъеть вр. дЪтъ по Лавр. сп. 117. 

?) Собраше гос. гр. 1, 32. 

‘) и. 51. 

") Начало употробдешя формъ род. п. од. ч, жен. р. въ 
значенш вин. п. восходптъ къ тому жс времени, къ какому 
восходитъ и употроблевне формъ род. п. муж. р. въ значении 
вин, п., т. ©. къ праславянскому перюду. Мы находимъ: Успси- 
ск Торжоствениокъ ХИ вЪъка: умысли съзьдати прквь п съ- 
Зьдавъ с... (Сказано о БорисЪ и Глъбъ, Чтошя, 1870, 1, 13 
‹6.), Лаврент..списокъ дЪтопиеп: видишиы мя (Ольгу) больное 
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жетъ произноепться пли какъ чистое е, или какъ г. Точ- 
но опредфлить, гдь иропзиослтъ е и гдБ ©, пока исвоз- 
можно, но есть вфрояте, что Формы её п т. п. особенно 
распространены въ сЪверпо-велико-русскомъ нарфчш, хотя 
онп извфетны и въ южио-велико-русекомъ и въ бЪлорус- 
скомъ: еЪв.-вр. паре: Моложекй уфздъ Ярославекой губ. 
уже: !}; Пошеховемй уЪздъ Яросл. губ. коса её *); Оло- 
нецкая губ. моё 3); КовровекШ уфздъ Владимирской губ. 
во моё тоеки, её любпть +); Шадринск уЪфздъ Периской 
‘губ, еывовья сё увёзъ 12, отъ 125); юж.-в.-руеское нарьче: 
моековекая губ. её, мог, все’, самог, одно Спибиремй у. 
па моё рЪку, всеё ночку 8); Нижегородекй уфздъ выпи- 
затъ её 7}; Цижнедьвицкй уЪфздъ Воронежской губ. тог ко- 
сыньку "); бЪлорусское паръчю: Ржевекй уфздё Тиерекой 
губ. 2 пе взяли "); Впленеый у$здъ Ввленской губ. лё 
мдя №), Дрененеюй уфздъ Виленской губ. её вода мыла ''); 


езщю (Повфеть вр. дЪтт, 40); точно также род. п. употребля- 
ется вмъето вин. въ средно-болгарскомъ, др. чошекомъ и дрв.- 
польекомъ языкахъ: ср. бог. Сииаксарь 1330 г. пршать ва 
Захария, (Ламанеюй, О иЗжоторыхъ рукописяхъ ыъ БъЪаградь. 
Загребъ п ВъиЪ, 21); чешск. сродневъковые памятипки: изгё1 
Я моксе, ФРС 41а) моёсе, у4есЬ Неуки Кгеу осисе, Чук #е- 
ви 4асисе (ЭБоги убдеску П, 105); дрпольс. памят; вии. и. 
СД, Ч. зе; (читай: \в2о}с), (МИовов. Уз. Сташ. Ш, 440). 
Сравии есрб. вии. п. од, ч. жен. р. }. 

') Этнограепческй Сборипкъ, Г, 143. 

3) 14. П, 76. 

?) Рыбииковь, Пфени, ГУ, 298. 

') Сыприовъ, Пъени крестьянъ Владимрской и Костром. 
екой губ., 11. 

°) Пермемё Сборипкъ, Ц, 164, 165. 

*) КирровскШ. Пъеии, Г, 36; Ц, 61. 

) Пи. П, 33. 

") Этиограе. Сборипкъ, 1, 361. 

°) 14. 361. 

®) Сборипкъ памятинковъ народной поэзшы въ еъзеро-за- 
ваАДНОМЪ краъ, 333. 

„) 168. 339. 


адин ранний, #3 ри” © О=ы- 7 
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(Могилевская губ.?) раеилеець её коепцу !). Формы ее и 
т. и. повидимому, пепзьфетны въ с5и.-великорусекомъ парф- 
чик 10 крайней мЪрф мы ие знаемъь объ пхъ еуществова- 
ня пичего достовфрнаго; но за то они очень раепроетра- 
нены въ южно-великор. п бфлорусск. ее, тов, одное, всее, 

2) иъ родптельномъ пад. ел. ч. жен. р. именъ при- 
лагателышахъ: доброе, добрые. Въ нЪкоторыхъ сЪверпо-ве- 
‘ликорусскихъ говорахъ конечный гласный этихъ Формъ зву. 
чить какъ ©, напримфръ, въ ситекомъ говорё (Моложекй 
убздъ Ярославской губ.) безъ велике безъ милосци, отъ 
ризумные матушки, середзи дороги широк ?); въ южио- 
великорусскихъь и бБлорусскихъ гопорахъ оипъ звучитъ пли 
каКЪ и, илй какъ 4; вирочемъ есть указаны, что опъ зву- 
чить иногда п какъ е; вь пфеияхъ, запиеаниыхъ въ Пои- 
скомь УфздБ мы паходимъ: до новое стаЙпи 3); ср. въ пЪе- 
ияхъ изъ Лидекаго уфзда Вплецшекой губ. три бочки яше- 
кичкае муки, двЪ бочки криничнае воды, еъ повнае баро- 
зачки 3). 

3) въ пхенптельномъ-вииительномъ мн. ч. м%етопме- 
ны мой, твой, свой, чей веъхъ родовъ. Эти Формы извбет- 
ны въ великоруескомь и въ бфлорусекомъ нарЪ\яхъ: еЪв.- 
в. русское нарь'ие: Ковровекй уЪадъ Владим. губ. заводы 
ны мое фабричные, мое горемычвые, свое руки 5), Молож- 
сый уфздъ Ярослав. г. за свое руки, свое уста ®); Карго- 
польск уфздъ Олонец. губ. чье 7); бьлорувекое паре: 
швое копи, мос рыболовы, мое ручки, свое видзерцы 8); мъ 
южно великорусскомъ парфч эти Формы находится въ рав- 


') Записки Имп. Русскаго Географичоскаго общества во 
отдыду этнографш, \’, 167. (Сборникъ г. Носовича). 

*) Отнограх. Сбориикъ, 1 153, 158, 161. Сравым Кодо- 
совъ, Зап: Лк. Н., ХХХ, 1, 52. 

з) Безсоновъ. Бълорусекмя пфени, 72. 

') ФтиограФ. Сборы., 1. 289, 391. 

°) Сыпрновъ, Песни, 33, 79. 

‘) Отнограх. Сборн., 1, 144, 160. 

') Колосовъ, Записки Ак. Н., ХХУШ, Ц, 41. 

*) Безсоновъ, Бълор. изени, 18, 35, 88. 


| 
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вомъ употреблени еъ формами мон, твон, свои, чьи. Нало 
замфтить, что коночвый гласный въ нихъ звучать весгда 
кавъ чистое е. Сверхъ м5Ьстопмен мой ппр. Формы на с 

иуфють мфетопмешя весь в сь : вст, сю (въ выражен: п 


Тв в), употребляющияея во веъхъ товорахь великорус- | 


епхъ и бфлоруеекихъ. 

4) въ пменительномъ-випительномъ мн. ч. имент, при. 
лагательныхь вефхъ родовъ: добрые, симе. Въ иЪкоторыхъ 
стверно-великоруескпхь говорахъ копечный гласный этихъ 
Формъ звучать какъ г. въ ептскомъ говорф: голубушки мн. 
1ыс, любезные моп; совътные, столы дубовые, поля цыстые '), 
№» шенкурекомъ: вереюшки дубовыг, грядочки таловые, пе- 
тео медковыг. елуги вюрныё *), въ другихъ же говорахъ 
отъ звучить какъ чистое е 3). Въ говорахъ южно-волико- 
уежихь п бЪлоруеекихъ онъ произноептея какъ ди нк; 
в поцекомъ говорф, часто сохраняющемъ глаепые звуки 
въ девиьВшемт вид, онъ иппогда звучитъ какъ с: волы 
долвые, сохн золотые, яремца буковые %), 

Сверхъ того, въ великоруескомъ парфчш еохранилпеь 
улпые остатки хормъ па в, е род. п. од. ч. им.-впи. п. 
жи, Ч. ичень существительныхь мужескаго п женскаго ро- 
4. Что касается до первыхъ Формъ, то какъ пп мало у 
аъ свёАЪШЙ объ вихъ, однако можно сказать навЪрно, 
что оны хотя п въ пезпачительной части, но вес таки су- 
ществуютъ п въ сЪверпо- и въ южно-в. русскомъ парфчи 
щежек. отъ Добрымь 5), москов. у свиныь, вокругъ земль 
ит. п. О существоваши въ великорусскомъ нарфчи Формъ 
ви.- вин. п. мн. ч. па », е мы заключаемъ изъ Формы юо- 
№) (им. п. мн. ч), употребляющенся въ катунскомъ говорь 
(Баахиниекаго узэда Нижегородек. губ.) 5), Въ большомъ 


ив инньнисчь 


}) Этиограе. Сбор. 145, 147, 156. 

3) Киръовекй, Паеап, \, 182; УТ, 96. 

?) Колосовъ, Зза. Ак. Н., ХХУШ, ИП, 395. 
‘) Безеоновъ, БЪлор пъсип, 78, 

') Гильеордиигь, Овоженя Былины, 847. 
*) Нижегор. Сбор. ШБ 155, . 


употреблент паходятея оип въ бЪлорусекомъ нарфчш: Ва. 


лешек. губ. ое кладуць, даждже дробные '), Иицек. уфзлъ 
ратае твое, подвое твое *). 
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Въ южно-русскомъ (малорусекомъ) нарф и еъ Форма. 
чи на ль, ©, произошло елфдующее: осповы пай и гв 
род. и. сд. 9. и пхувин. ми. почти ие оказали вмяшя на 
оцовы на 4; конечный гласный въ родит. п. ед. 9. член- 
пыхъ прилагательныхъь жен. р. отпалъ здфеь лишь въ ие. 
уногихЪ случаяхъ; замбиа Формъ им. и. ми. ч. формами 
вилит. и. произошла во вефхъ пменахъ и м5етопмешяхт, 
кромь иемногихь исключешй; Формы им.-вии. и. ми, ч. п. 
мень прилагательныхъ средияго рода (какъ и въ сЪиерио- 
русскомъ нарьч) исчезли; по за то древнее в, е въ боль-. 
шей части говоровъ замфиилось мягкимъ г Когда именно 
пурла место эта замфиа, пельзя сказать; можно однако 
презиоложить, что въ галицкомь говор, Гав разематрива- 
ехыя нами Формы теперь оканчиваются только на 1, во 
второй половин ХУ вфка конечный гласный зпучалъ еще 
близко къ с: галицк. актъ 1359 года: Дфднииу отца ее 3), 
хотя 5. староста руссков земди. 

Такомъ образомъ въ совремемныхъ южнорусскихь го- 
ворахъ мы паходимъ древшя Формы на №, е въ сл$лую- 
щемъ видф: 

Г) Формы род. и. ед. 1. жеп. р. а) пметъ существи- 
тельныхт: украписко-галиц. землу, душ’, ефдлецк. земуе- 
душе 4); 6) им. прилагательпыхъ: укр.-галиц. добро, стар, 
шо!, полынек. доброе, старшое 5), и в) мъетонменй: укр. 


') Этиограе. Сбор., 11, 205, 310. 

*) Безсоповъ, Бълор. пъени, 72, 18. 

>) Головацкий, Памятники, 5, 6. 

') Житеций, Очеркъ звуковой исторш малорусскаго ша. 
рычя, 309. 

з) Труды этвограф.-статистической эксведиши въ юго- 
западный край, 11, 178 (стершохе). 
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галоцк. #, /е, то, сЪалецк. дуе, эо)е 1); эти послБашя 
Формы употреблиются п въ значеши пипительнаго падежа; н 

2) Формы именительнаго-винитоельнаго пад. ми. ч. а) 
_ изень еущеетвительныхь муж. и жен. р.: укр.-галиик. су- 
гар мл, еЪалецк.-заблудовек. сугаруе 3), земдуе *); 6) 
им. прилагательшыхь всфхъ родовъ: укр.-галицк. добриг, 
добри, ефлл.-волыиск.-заблудовек. добрие 4), и в) мтстои- 
мешй всфхъ родовъ: укр.-галицк. м0, мт60г, с60г, вс!, еЪдл. 
волын.-заблуд. мое г) и пр. все 8). 


Формы па л, е, ветрьчаемыя и въ древие-русекихъ 
памятипклхъ, и иъ еовремениомъ русекомъ язык уже дан- 
но обратили на себя випмане ученыхт. 

Напболье научиое миъше объ нихъ высказано г. Бо- 
лузмомъ-де Куртеиз. Оно сводится къ тому, что’ русск 
Формы род. п. ед. ч. на д, е обязаны своимъ происхожде- 
яемъ морфологической аесимилящи и что древи\Йшее окон. 
чаше этих Формъ уступило мЪъето окончашю род. и, ед. 
ч. оеповъ па соглаеную и {: матере, крьве, камене, слове- 
се 7). Съ этимъ миьшемъ однако пельзя гоглавиться по с3Ъ- 
дующимъ причинамъ. | 

1) Слова еъ осповною па соглавпую н`й были въ сла. 
вапекомь языкь настолько малочисленны еревиительпо ео 
сювами, имъющими оепову на 7, пто не могли оказывать 
влашя па эти ноелфаня. 

3) Опи издавна сталп слфдовать склонению основъ на 
 вакъ въ другихъ падежахъ (матерыа, крова, словесьмь), 


') Жатециш, Очеркъ, 804 (яя). 

*) Тыа. 300. . | 

) Труды эти.-етат. экеп. ГУ, 951 (свкцу). 

*) Ты4. 264 (воропие), 348 (добрие); Этпограе. Сбориикъ 
ПЬ 95 (половых). | 

у) Этнограе. Сборинкъ, №4. 93 (свох), 95 (мох). 

*) Житецыш, Очеркъ, 399; Труды Г\, 331. | 

`) Фалологическя Записки 1880 г., \', 10 (бицблограе;я). 
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такъ и род. п. ед. чЧ., который уже въ древнЪЙшихъ па- 
иятникахъ русскаго языка перфдко окапчиваетея па и: Ар- 
хангельское Вваигелю 1092 года: крови '); Папдокты Ан- 
поха ХТ вфка, злата и камени 3). Слова Григория Бого- 
слова ХГ вЪка: словеси, небеси 3), Златоструй ХИ въка: 
словеси, тъдеси, имени, отрочати 4) ит. п. 

3) Бели даже допустить, что въ род. п. земле е пе- 
решло изъ Формъ матере и др., то какъ объяенить е въ 
вии, ми. 9. муже, при Формахъ матери, камени, словеса? 
Отиьта па этоть вопросъ г. Бодуэнъ-де-Куртопа не даетъ. 

Г. Потебня, говоря © бБлорусскяхъ формахъ имен. п. 
ми. Ч. мас АзЗЬТкП, твае ключи, замфчаеть: „е есть пепо- 
средственная замфна А“, „продуктъ чисто-звуковаго стрем- 
лени“ 5), по впоелфдетви взялъ назадъ слово „непоеред- 
етпенная“ 0 призналъ болфе вфролтнымтъ, что е въ приве- 
дениыхЪ бТлоруескихъ Формахъ примыкаеть КЪ 4 ИЗЪ д °). 


Колосовъ высказалея объ дрепие-русскихъ Формахтъ на 
№, © въ томъ слыелЪ „па замфиу А черезь № можно емо- 
трьть какъ па замбиу сго черезь с, явившеесея одпако це 


непосредственио изъ д, а изь его замфиы я черезъ перегла- 
соваше* 7). 


Что касается до „перегласовашя“ д въ с, то въ уда- 
ряемыхъ слогахъ опо дествительно существует въ совре- 
менномт, русскохъ лзыкЪ, но только пъ ифкоторыхъ гово- 
рахъ ефЪверно-великорусскаго иарЪ'ия: олонецк. зеть, зрезь, 
чешша ") (— зять, зрязь, чаща) и в галинкомъ: дежустиы, 
конуе, вуевь (—=лежетин, коня, взявь), въ другихъ же гово- 
‘рахъ оно неизвЪстно. Можно считать иесключешемъ Формы 


') Амонлохмй, Описаше Ев. 109% г., 25. 

*) Матер!алы ддя Словаря п грамматики, \, 186. 

>) Будилопичъ, ИзсаЪдопаве, 15. | 

') Малпионъ, Изслъдоваие Златоструя, 384. 

°) Два пзедъдовашя о звукахъ русскаго языка, 83, 84. 

*) Къ истори звуковъ рус. яз, № 10. 

') Очеркъ исторш звуковъ п формъ русскаго языка, 60. 
‘) Колосовъ, Записки Ак, Н. ХХУШ, И, 48. 
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мире, заправ, трёсь, вето запрячь, запрягь, трясь, но 
е въ этихъ Формахъ вфрифе объяенлть, ве иприбъгая къ 
‚перегааеовапйю“; пменио, оно могло явиться подъ вля- 
пемъ еъ одной еторопы Фориъ запряй), трясу, гдБ пеуда- 
рясмое я произпоеплоеь близко къ е, и ©ъ другой —ормь 
БаБЪ бери) — берёв, несу—нёсь. Съ этимъ е можно сопоста. 
вить о нъ великоруеек, Формахъ пафтить, содить, шо- 
щимь '), польты, лвившееся подъ ваяшемъ сь одной стороны 
Формъ плачу, сажу, мащу, пальто, (въ окающихъ говорахь 
ялочи и т, 4.) п съ другой -- Формъ ношу— носить, прони 
—преснтз, кольце—кольца (въ акающаехъ говорахъ наш) п 
т. п.). Въ древие-русекомъ языкф с изъ д ие ветрфчается, 
ли пе прилихать въ раечеть таке несомифиные болга- 
ризмы какъ гюнь въ ко ЛДбв-града (Оетромпрово Рвапге- 
дв 1); зъяя воиз, видить поряду вы» пропыренья врагъ 
(Плидекта Антоха ХП вБка 5); девиц, бань, вечер (им. 
и. сд, ч.). Слова Григоря Богослова 4) и др. Вее это за- 
ставляеть пасъ отказатьея отъ объяснешя разематривае- 
мыхъ цами Формъ на №, е изъ древиьйшихь на д, 

Макепнмовичъ высказаль мифше, что № въ мою дфти 
(Метпелавопа грамота 1130 г.) п въ мешь свою (Догопоръ 
Игоря еъ Греками) есть печто ипое, какъ изображешо зву- 
ви 5). | 

Г. Житешый отоэвалея объ Формахъ па в, е такимъ 
образомъ: „Извъетно, что рувек языкъ еъ самаго пачала 
евоей петори пс пифлъ юсовъ, какту ие пиблъ звука п, 
в воть древис-русеме ииецы одну неизвфетиую имъ величи- 
иу заифилли другою, т. с. вм. А ппеали ю. А такъ какъ 
въ дрепие-елавяцекихь рукоппеяхъ опи видфли частое ем®- 
щене № съ д, такъ какъ съ другой стороны въ руёскомъ 


') Форма кбтитз сюда ис отиоситея. Въ ней о соворшевио 
правильно: комняд пры катать, какъ оскочит при сквкеть. 

*) Остомпрово Ев. 238, 286 об, 

*) Матералы для словаря п грам., УП, 17, 40. 

*) Будилювичь, ИзслЪдоваше, 11. 

') Собраше сочинешв, Ш, 820. 
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языкь А произпосилея вакъ д (послЪ шппящихъ часто какъ 
а), то вевьма могло быть, что первоначально въ этихъ 
Формахъ № означало я и потомъ, путеиъ прогресеювиой ас- 
симпалщи, изъ я образовалось #е, слЪдоват, в=ю“ '). 

Объяснешя этихъ авторовъ отличаются совершенною 
нснаучностью. Макепмовочъ должепь былъ зпать, что ря- 
1омъ съ формами ва въ памятиикахъь древио-русскаго 
изыка встрёчаютея и Формы па е, которое пикакъ нельзя 
считать графическимъ изображешехъ звука н. Г. Житец- 
ЫЙ также должеть знать, что ль, какъ звукъ, существовалъ 
въ русскомъ лзыкё по крайней мёрь до второй половины 
ХШ вЪка, потому что переходъ е въ о поблф мягкохъ со- 
гласныхт, пачавиийея въ русскомъ языкЪ въ это время, 
не распространилея на № (пемпогя великорусскя пеключе- 
шя нельзя прииюмать въ расчетъ) и таквмъ образомъ зву- 
ковое различие между № п е иесомивиио сушествовало п 
для древие-русекихъ писцовъ ю небылъ „непзвьфетною ве- 
личиною. “ 

Паконець г. П. Лавровек объяенялъ появлеше № въ 
Формахь род, п, ед. ч. Софию, нятниць и т. п. „пеопре- 
дьленностью древияго носоваго звука А, заключавшаго въ 
себт, ифроятно, что-то ередиее между ян и ен“ 2). О досто- 
инетнь этого объяснешя излишние распроетрапятьея. 


Прежде чБиъ приступить къ изложешю евоего миыия 
о Формахь па №, е, мы должны рЬшить вопросъ © томъ, 
какииь именно звукомь они окантивалиеь Мы видЪли вы- 
ше, что гг. Подуэнъ-де-Куртеи», Потобня и Колосовъ сто- 
ятъ за с, Максимопичъ—за 1; на чьей стороиЪ правда? 

Если мы обратимея къ древие-русекимь памятниокамъ, 
то увидимъ, что въ нихъ эты Формы окаичиваютея На № 
несравиенно чаше чЪмъ па с, такъ, въ числ проифровъ, 
приведенвыхъ нами изъ памятниковъ ХГ вфка; одниналцать 


аиень ариинащьь 
ый 


') Очеркъ звуков. псторш, 82. 
) О языкь съв.-русск. дътопиеой, 68. 


— 36 — 


ихЬЮть № п только два—е; въ числв приифровъ изъ ца. 
иятниковъ ХИ вфка шеетьдесять девять нифютЪ № п толь- 
во двадцать три—е, ит. п. Въ тЪхъ изъ пацятниковъ, ко- 
торые описаны въ ибетиостяхъ, ГАЪ № часто или рёдко 
прозиосилоеь какъ и иди близко къ и, разематриваемыхл на- 
мы Формы, кромь ю и е, оканчиваются иногда и ва н: 


Остромир. Евапгеле: въ единых сжботы—<7с саЗЗату 
ва погребении стыд Бцы; еравии: стБи мци Василисы, сты- 
шъ мкомъ ВавулЬ и Ермюни (вм. Василисы, Ермонь '), 

Заатоструй ХИ въка: мЬры любъве тои; сравни миру 
=зжиру *); 

Сбориикъ поучешй ХИ вЪка: неизрекомым суть мукы, 
еиви славным имены; еравии: присниила—присьтида *). 

Духовная повгородца Климента ХШ вфка: на свон ру- 
кы; сравни: со всимь мопмь племенемь “), 


Пеалтырь 1296 года: по ен волп, от лица земди, въ 
болюбивый мужи; сравни: в дици стыхъ 5). 

Сюла же можпо отпеетп: волж {еп творита въ Избориик® 
Сватоелавовомь 1076 года ‘), оть ржкы ятвоюи въ Пан- 
ектахъ Антоха ХТ в. 7), кэнязи нашЪ въз.. въ Коипдакарь 
ХИ вфка (ПИЧет рачи—раць) ®), ифколику братём, вид?- 
ша ключа невреженым въ Успенекомъ ТоржествеппикВ 7), 
непиьшя дЪфля глубины земли въ Юрьевекомъ Еьангелт 
1118—1128 года Ю), етыя мени Акулицы въ Минеь ХИ 


) Остромпрово Ев, 110, 238; 313 об. 314 об. 
т) Малинииъ, Изелфдоваие Златоструя, 284. 
)) Изиъетя, Х, 553, 564, 555. | 
*) Срезиовекй, Свъд. и Зам. ХХХУ, 88, 89. 
}) Буелаовъ, Петор. Хрестом., 84, 86; 91. 
*) ТЫ. 294. 
`) Амошожи, Описаше еее Ново-юрусалии- 
ской библлютеки, 50. 
") Извъея, Х, 516. 
06. (Сказаню © Бор. п Г4.), 
") АмевлокШ. Описанию Юрьев. Ез., 63. 
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вька '\, се въдале Варламе... яожни... пожни и ловвшя 
(иж. и. ед. ч. яожия) въ Вкладиой Варлаама Хутывека- 
го 2), стыя ица Фотини, е`тго мчка Андръи (им. п. ед. Ч. 
Андрья) въ Метиелавовомь Евапг. до 1117 года 3). 


Изъ поимеповапныхь памятпиковъ значительная часть 
пиеана въ Иовгородекой области, другю же (Избориикъ 
1076 года) писаны въ южной Руси, въ мЪфетиоетяхъ, гдЬ 
въ настоящее времл обычно произиошеше № какъ и. 


Копечно, въ ифкоторыхъ изъ приведевныхъ примЪрювъ 
» можеть и пе быть Фонетической замфлой №, по въ оесталь- 
ныхь оно по можеть омфть другаго объяенешия. 

[ели мы обратимея къ даннымъ совремепиымъ русска. 
го языка, то увиаимъ слфдующес: 


Велокоруссюя п бЪфлоруеемя Формы имен.-винит. п. 
ми. |. М0е, твое, все (—=вс%ъ), оне и т. и., указываютъ на 
то, что конечный гласный звучаль въ цихъ ифкогда какъ 
ь, потомучто если бы онъ звучалъ какъ е, то на него рас- 
пространилея бы дФИствуюний во всеемъ ©сБиерно-русскомъ 
нарьч; закопъ перехода всякаго конечнаго е (изъ древи\й- 


шаго е) поеслЬ ) и мигкихь соглаесныхъ и подъ ударе- 
шемъ въ о. 


На то уже указываютъ южпо-пеликорусемя и бЪлорус- 
_ еыя Формы род. п. ед. ч ее, тое ит. п. (ие её). 

Па то же указываютъ вс малорусскю рефлексы древ- 
нихъ Формъ на 2, е: род, п. ед. ч. земли и земще ци т.п 
въ нихь $ является въ двухъ говорахъ, гАБ № произно. 
ситея веегда какъ г, а /с въ тхъ, гдф ю произносится 6о- 
46е или менфе часто какъ /е. ЗамЪфтимъ, кстати, что ма- 
л0р. земаё но имбеть ничего общаго съ великор. земди. 
послфдняя Форма въ украинекомъ и галицкомъ гопорахт 
звучала бы земли, въ твердымъ м на ковиф. 

Кели вышеуказанныя данныя единогласно говорят 3: 


————. = 


') Извъетя, МТ, 47, 
3) 14. Х, 510. 
*) 144. 127, 134. 
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м 1 имфются данцыя, говорящя и зае. Это еЪв.-русск. 
Али. п. ед. 4, её, тог, род. п. ед. Ч. и им. мн. добрые. 
[о и еормы, хотя они пиБютъ зпачительное раепростра. 
ние, тёмъ пе менфе надо считать позднёйшими, сравни. 
\ыю еъ ее, добрые, её, тог, употребляяеь въ зпаченш 
мн п, подченилиеь апалоги такихъ Формъ вии. п. ер. р., 
5 205, м6в0е, своё; есравив современ. повгород. чрезт.... 
иную кацалью, па ею краеу ит. п., гдЪ Форма ею 
разхвалаеь изъ Формы се или её по аназойи мою, твою, 
‘ию п друг. !), что же касастея до Формъ добрые п т.п., 
\ мхоящемуея въ пихъ звуку 2 пе слБдуетъ придавать 
иго значешя: въ еЪверно-великоруескомъ нарЪчш д подъ 
Раюнемь нерфлко, а безъ ударешя часто звучать какъ & 
‘вип: дЬло новеденое 3), медвёдка, сствушка, казпа ие- 
(шинах 3) и друе примфры, приведенные Колосовымъ 1). 

Ц] такъ, древне-руескя род. пад. ед. ч. п пмен. мн. 
жи. р. и вон. мп. муж. р. оканчивазиеь па №». 


Сравнение руеекаго лзыка съ другими елаплиекиии ио- 
юизнваеть намъ, что разематриваемыя нами Формы ие ио- 
‚ ЧТ ещтатьея спещально-руеекими и что они восходятъ 
К прасдавянскому перГоду. 

Въ зревиЪИшихъ памятиикахъ польекаго языка имена 
и УЪтониешя въ род. п. сд. ч. жен. р. и. им.-вин. мн. 
ит. и жен. р. 8) имъютъ окопчаше /е: Ргссайоптев 1375 
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') Повгородекй Сборипкъ, Ш, 5. Нъчто подобиое пров- 
®щЮ съ Формою род. и. од. ч, ХЛ и въ чешекомъ языкЪ: ова 
уча значеню притяжательнаго мъетопмошя 3-го дип и да- 
#6 ста склоняться по образцу пмоеиъ прилагатольныхъ, оть 
Ш быть можеть, она запметвовала и долготу ковечизго 
мзеваго. 

3) Рыбииковт, Иъени, 1, 3, 8, 88, 115. 

) ТЫ9. 1 485; 351, 265. 

‘) Обзоръ эвуковыхъь и еормальныхь особенностей изр. 
Ре 23. 15. 

:) Вь то время, къ которому отноеятся первые памятии- 
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года: 4\0г21с2е] пеба у 2ете, 2 Чгепее Маме, обрався 
пах ми '); Флоранекая Пеэлтырь: 4о оЪс2а 2етс, пе 
оБамвй Чихге тоеу, 2 гете, сагпесх па@:ае тоеу, ра- 
« тое гос 86 взаМагя, зотфсу 4е (==щ. слав, в), 1 
годагаейея «те 2); Шарашпатацкая Библя: в аденуе, 
овйуф Жо, о«усге вме), Чо сгеппиеге, шттисге пуе 6942е8 
обгиахо\ аси, омшосе.... депи (им. п. ед. 4. ошос, муж. р.), 
иехуну| зибпуе Ковтапе, вбоглу| 76 ( ==щ. евлав. ва), 8$ 
Чня:е туме *). Эти Формы сохраняютея и допыиЪ п въ са- 
момь польскомъ языкь (Формы род. и. ед. 1. только въ нарюд- 
иыхЪ говорахъ) +); и въ близко родетвенномъ ему язык® 
кашебекомт, въ Боторомъ мы находимь: ® ригиее, х )е 
щгКа, Бей бооуе пиоде, Бе ваге Коле, па ещуее °}.- 
Конечное 7е въ приведенныхь нами Фориахъ и имъ 
иодобныхъ пельзя ечитать произшедшимъ изъ в. Формы 
рюд. и. ед. м. па е въ народныхъ польекихь говорахт, да- 
же тьхт, которые, подобно опольекому, описаниому Л. Ма- 
динонскимъ, постоянно сохраияютъ въ чистоть конечный 
носовой глаешиый, — совершено пеизвфетиы; въ пнеьмениыхь 
намятникахь ХУ—ХУТ столь они встрёчаются, по вт. 
высшей степени рЪфдко; такъ, въ Флормапекой Пеалтыри 
ихъь замфчено только 4двЪ. Оти Фориы намъ иредставлиются 
пеболе, какъ ошибками или описками, начфмъ не отлича- 


—— 


кп польскаго языка, въ немъ уже существовало употреблеще 
Формъ вин. п. мн. ч. муж. р. въ значент им. п. 

') Лгему Гаг Замеспе РуПоюрто 1У, 191. 

1) Рваогх Кгоюм6) Масогаму, муй. матащети Ве. Ои- 
па ЗогкомаКеро, 8, 7, 8, 83, 1, 8, 43. 

3) ПЬПа Кгоюме) ов %у4. рглех Меескеко, 3, 44, 
91, 3, 4, 6, 8. 

‘) Напримфръ, въ опольскомъ говор: 

пбойнсе, вице, физпе. МайтомеК, Венгаке хмг Бам! - 
вме Озщесююор, 28. 

3) Гильфердингь, Остатки Славянъ има южиомъ берегу 
Бодийекаго моря 103, 91, 95, 119. Ср. Навивя, О ватозфюеКась 
повомусЬ м паглесги Бом! йобм РошогеКоЬ, Кабыком + Кз- 
втеБу, 5, 23, 38, 40. 
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ющемиея отъ тёхъ, которыя мы находимъ вапремЪръ въ 
Шарашпатацкой Библ: 4иягф таз, 2етуф пуе чуугоасЙа, 
тока ргаейоЧтуоюа (им. п. ел. Ч.), Кадлисга ви (впи, 
и. ед. 9.) '). Формы пм.-вип. мн. ч. съ носовымъ гласвпымт, 
въ вход пе ветрЬчаютея пи въ письмениыхъ памятий. 
кахъ, ни въ современпомъ пародпомъ языкф. 

Въ языкь вымершихь полабекихъ Славянъ, близкому 
$ польекому и въ оэобевноети къ кашебскому, мы нахо. 
иъ таюя Формы имеп.-винит. п. ми, 3. пИге (цер. слав. 
южА), Кгадйе (и. елав ®крмыль, пм. Кгепае!) гйсе (и. 
дав. 0вцА), ге (ц. слав. въжА), тйуе, }е, в0)е (и. елав. 
лид в т. д.) 3). Въ этомъ языкф посовые глаеные поето- 
аи сохрапяютея; слЪдовательно, приведениыя Формы пе 
мгуть происходить изъ Формъ па е. 

Въ языкахъ верхне- и нижне-лужицкомт, а равпо въ 
мыкф лужицкой Библи 1548 года, русскому №, церковио- 
славяпекому м въ падежныхъ Фориахъ соотв тетвуеть 7: 
в нц. луж. родит. п. ед. ч. го, гтуе, )е)е, тоее, Би- 
би: гене, юашеге, еуе, зсопеуе, даШеузКеуе 3); пер. 
и паж. луж. пи.-воп. п. мн ч. то[е, фие, уе, эподе, Библ: 
репузе, тоде, йсое +). Въ будишипскомъ п другихь гоно- 
рахъ, гАБ древнему № соотвфтетвуетъ теперь г, разематри- 
вемыя пами Формы окаичиваютея также на : 5). Это об: 
стоятедьство ужазываеть на то, что луж. }е не произошло 
ИЗЪ /а=. 

Въ чешекомъ язык какъ древиемъ, такъ и повомъ,, 
Формы род. п. од. ч. жен, р. и им.-вии. мн, ч. муж. п жен. 
р. оканчиваются па с; ихъ мы паходнмъ напрмифръ, въ 
ДегендЪ © св. ЕкатерниЪ ХУ вфка: род. п 2 вуе) 261, 


') ВЫ& К. 2юбь 43, 85, 93, 107. 

3) БоМеюкег, 1ющ- цв@ Еогпюшеьге 4ег Розов 
Вргасьев, 326, 935, 959. | 

з) Агсму Гог 81. РЬЦоюр!е 1, 315, 387. 308, 

') ТЫа. 216, 310. 

3) РА. Тю. под Гогоешеьге ег обопанвияась-\ел- 
Чюсьев Вргаере, 9. 
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еле, Зе№ сАеЦе, пм. п. в|аВу, 20 вё тие, ван. п. па- 
де те йе, уе иде га)е, тпоф6 26тё !). Тоже окончаню 
хы видимъ и въ словацкомъ языкБ: род. И. зете, им.-вии. 
еще, торе, пазе. Такъ какъ пи въ чешекомъ, ви въ с4о- 
вацкомъ языкЬ разсматриваемыхъ памп Форм съ окопча- 
шеиъ /а не ветрьчастся (памятиикв въ родё Крадедвор- 
ской рукописи, конечио, въ ечетъ ие идутъ) и такъ какъ, 
сверхъ того, въ словацкомъ языкЪ церковно-сдавянекому д 
всегда соотвътетвуетъ 7а, а (только послЪ губпыхъ 4), то 
петому приведеввыя чешешя в словацюя Формы ие мо- 
гуть быть рефлексами формъ на №. 


Въ памятникахъ церковио-славянскаго языка Формы 
род. п. ед. Ч. и имен. мн. Ч. жен, р. ва * (а) иеизвфет- 
ны. Формъ вин. п. мн, 4. вамъ извфстно только четыре, 
дл и 1$ находятея въ такпхъ памятникахъ, языкъ кото- 
рыхъ уже переходить въ ередне-болгарсьЙ: Саввина Книга: 
нищая всегда съ собяж имате; Слуцкая Псалтырь: увичи- 
жиль еси высь отстжпажщадд оть правъдъ твоихъ, прф- 
стхпъникы нопъщевахъ вс гГрышъных земли; Еванголь- 
еше Листы Унлольекаго: съвджьте ю (плЬвелы)?). Въ еред- 
ие-болгарскомъ языкЪ Формы на № (л, а), хотя и не часто, 
ие ветрьчаютея въ памлтникахъ: Норовекмй Стихирарь ›4 
—ХИ вфка: неавьеный мждросты глабинх 3), Грамота [оан- 
ша Асфия Ц посль 1218 г.: до коя дибо {3емл, до... Карвунз- 
скыь хоры, Симеона Неман“); Октоихъ ХШ в. юж.-с4. Ак. 
Наукъ: тжчл, явишдед, исушивше вс ТАЧЛ, 6лЬЗЪ ЖЖ 
даждь лв, ЧПТАЩаА ТА ПросвЪти, поаАщад ТА проевёти, про- 
СВЪТИ... ПОДЩАА ТА В величадща, облакы... точАЩа ПАМЬ 
водж и наназаща, влъзы пролвимь очищадща екврьвы, *о- 
АЩа спбеши люди, слышахж Ммироносица, конча земныв 


) 08 ву. КыеНву, хуя Ребгка, 7, 9, 19, 49, 5, 


3) Срознезскш, Памятники юсоваго письма, 14, 163, 194. 
3) Ты. 314. | 
‘) Срезневежи, Овъдьшя М заметки, ГХХХЬ 9, 15. 

| ° 
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(=коньщца) '); Синакеарь ХШ вва: 666 земла 3). Поуче- 
ша Еерема Сирипа ХШ — ХУ вфка: вс слабости; Сбор- 
викъ Севастьянова: разбп вед сыжлы И стъклюниць 3). Но 
итетея вопроеомъ, тождественно ди по образованию это 
ерене-болгарекое № 6ъ русскимъ, ии одо предетавляеть 
ебюю позднфйшее, спешально болгарское образоваше. По- 
ыынее по нашему имфышю, вфриЪе. Въ памятникахъ цер- 
вовпо-славянекихь и въ обобенноети средне-болгарекихъ 
хы встрьчаемея нерЪдко съ замбною д-а ю°мЪмЪ (л, @), 
к ва оборотъ: Клощева Глаголита: расяьль (= раепалъ) 1); 
Миелоненй Дистокъ: дмь (== юм); Евангельсме Листы 
Ущозьекаго: Гюрга (род. п. ед. ч.) '); Евапгеме ХИ-—ХШ 
ид: намель (-офтелъ), мюкькы °); Сборпакъ ХШ вфка: 
ш прилзд (мФетн. п. ед, ч.), лютА (=дютю) 7); Окто- 
этъ ХИ вка южно-слав. Академи: славлю (=ыславла = 
слили), авь (ава —ав% ==авльк). зема, бура (вмен. п. ед. 
ч.) *; Хплаидарекое четвероевангеме 1822 года: великаго 
ра ); Сборпикъ 1848 года: жрибю (= жряба) 10); Сяу. 
дбанкь 153% года: прпдстатела, рашитела (род, п. 94. 
4.) сыра 11). 

Въ ново-болгарекомъ языкЪ ветрычаютея Формы множ. 
чиела жен. р. на д: кыётя високи 13); это л, можеть быть _ 
тоть же звукъ, что и ср. болг. я. 


') АгеЫу гг Зву. РЬЙ, Ш, 843, 834. 
3) ЛамаискШ, О иъкоторыхъ рукописях, 19. 
з) Срозневеюй, Пам. юсоваго письма, 898, 333. 
‘) Кориаг, СЛароМа Сомаоие, 18. 
') Срезвевекй, Пам. юс. письма, 198, 195. 
) Ламанекш, О иък. рукоп. 85. 
`) Блатте, У. 50. 
') Агсых Е 81. РЬЙ., ПЬ 889, 848. 
*) Срезиевемй, Пам. юс. п. 850. 
з) Орешщевскш, Свъдьшя и Зам. ХХХУТ, 45%. 
") ПЕ Средве-болгарок!й служебанкь, 1553 го-_ 
да, 31, 
<) Перюдичееко Сансашю, 1870 г» № 104. ' 
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Въ сербекомъ и словинскомъ язывахъ мы не знаемъ 
никакихъ слфдовъ существовая разсматриваемыхь нами 
Формъ. 


Родство русскихъ й западно-елавянекизъ Формъ па № 
съ южно-славянскиии на А не можеть подлежать сомиЪ- 


нию. Чередонаше д в №, восходящее кт праславянскому пе. 


роду, хотя и нечасто, но ветрфчается въ славянскихъ я- 
зыкахъ: ц.-елав. драма, руе. дряма в серб. друема, пол. 
гадко; русское прям», серб. према, словаи. рат, (изъ 
ФрАМ-) и ц.-слав. прьмь, словинек. вргёпиИ ве; руе. ру- 
млнз, серб. румен, (изъ ®румань) и ц.-елав. румиь, пол. 
гипапу, гопуегес, и т. и. Взаимное отпошеше А мы № 
тожасствепно съ взаимпымъ отпошенемъ жи ы въ ц.-с4. 
нджить и нды, пржжати и прымти, п русеке Формы 
емль, мужь одвиаковы по образовашю съ формами же- 
ны, рабы: какъ № въ первыхъ, такъ п.м въ побдЪАПаХЪ 
одинаково восходять къ индо-европейскому 4пт, ап и обра- 
зовались черезъ опущеше носоваго согласнаго предъь по- 
слмующимъ согласпымъ (8) и происшедшее отъ того удли- 
неше краткихъ рефлексовъ пндо-европ. а 1), Не слФдуетъ 
‚удивлятьел, что № въ указаппыхъ Фформахъ стоитъ послЪ 3 
в мягкихъ согласпыхъ: оно отличается по своему проие- 
хождешю и по качествамъ отъ № изъ диотовга а: в пото- 
му посл } и мягкихъ согласныхъ ие замфнлетея и, Бакъ 
въ ифетномъ п. ед. 9.3 оно отличается по евоему проис- 
хожденю в по качествам и отъ № изъ и.-европ. 4, и по- 
тому поел } и мягкихъ согласныхь ве звучить кавъ а. 
Не слфауетъ также удивляться в тому, что передъ вашамъ 
 иогуть находиться и ж, ч, ш, #3 \: какъ № изъ аь 
такъ и п изъ 4 вами производятъ смягчеше гортавныхъ, 
ап изъ дл, ап въ земль, мужю ватодится только въ ТВЖЪ 
имонахъ, которыя образованы при .помощи суфФксовъ уа, 


_ 1) Ср. Воышь 2аг боыюые дев шобегащисьей Уо- 
саЦашие, 1, 80—88, 176—118. 
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ДД # въ которыхъ емягчеше гортапныхъ произведено }-мъ 
суФошкеа. 

Само собою разумЪется, что в въ Формахъ матере, 
камеке, нджште, учитеде по своему происхождению не имъ. 
ютъ ппчего общаго съ № въ земля, мужю. 


Намъ приходиловь упоминать о вяящи въ русекомъ 
‚язык еклопешя именныхъ основъ ва 4 в 1 женскаго 
миа на еклоненю именпыхъ осповъ па 4, и мы указыва- 


ди, что окопчашя м, № вЪ род. п. ед. ч., им.-вин. мн. зем- 


ли, лат.-мъетн, ед. землю перешли въ эти Формы изъ Формъ 
жехы, косты, жент, Точио такое же вшяше имЪло в скло- 
веше осповъ на а и ; мужескаго рода ва склопене обновъ 
ва /: метн. п. ед. царь, род. мн. царей, обязаны евопиъ 
проиехождешемъ Формамъ раб, зостей. Начало этого вл/я- 
шя отпосвтея къ ХШ— ХУ вфку. Раньше пачалось вля- 
ие яменныхъ осповъ па /а, )4 на именныя основы ва а, 41, 
во въ русскомъ языкЪ оно не получило такого сильнаго 
рзания, какое мы видимъ въ языкахъ сербекомъ и сло- 
илекомъ, и ограпичилось въ обще-русскомъ языкЪ ерав- 
питедьыо немногими формами. СлЪды этого вляня — Формы 
рол. п. ед., и пм. и вин. п. мн. ч. на и его рефлексъ 
и оть осповъ на а, 4 мы ветрЬчаемъ уже въ Бы па- 
матипкахъ руескаго письма: 


›. 4 | В къ. 


Избориикъ Святоелавовъ 1078 года: отъ дрьжимыя въ 
руиВ челюсти мрипе '): 

Архангельское Евангее 1093 года: въекрид® ры 
иго (105 арачоу). Сравни 1 Чет: въекриляя рмз® *);. 


ХЦ в къ. 
Метиславоро Евавгеде до. 1117 года:  ерыя МЕЦ 
ня *); 
‘) — 1) Падения, Х, 425 


) АмеовлохШ, Описан Ев. 1093 г. 14, 15. 
3) Измена, Х, 183. 


дд |--—-—-Ь--—.-|ы---7“^>--—- 
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Вкладная Варлаама Хутынекаго поедЪ 1193 года: имен 
и пожни п довища '); 


ХШ взкъ. 


Новгородская грамота 1270 гооа: у Кюриди ?); 

Новгородская Кормчая 1282 года: по полу гриви» 
полъ гривнь 3); 

Духовная новгородца Кальмента Д зривие, га поте, 
подъ гривне, у козъь %); 


МУ вфкъ. 


Новгородемя грамоты: 


1317 года: Андрзьевь АЪФти, на порукъь, пословЪ Ми. 
хайловь 8); 

1318 года: пословЪ Махайловь человадт крестъ 8}; 

1392 года: смотрьвъ въ зрамоть в старъи въ ж- 
морьскьи въ трестньи в въпасъ свон, миръ опришънии и 
юрамоть опришьнии, не поминати то (==той) зраможнь, Ао 
Митайль, ибтъ измъьнь 7); 

Евангелю 1355 года: аще будемъ грубо написали илы 
КАБ переступилль 8); “ | 

ЛаврентьсвеюйЙ списокъ лЪтописи: выволокоша рыбо- 
лове °); 

Служба Шоанну Златоусту 1380 года: написанъ бы° мо- 
дитвенникъ сии рабу буию попу еръю Микулд® стго Вм- 
коль 1), 


) 15а. 510. 

*) Собрашо гос. гр., 1, 4. 

з) Руе. Достопамятноети, Г 31, 50. 

*) Срезневекй, Свъд. и За., ХХХУ\, 89. 
:) Собраше гос. гр. 1, 15, 16, 11. 

‘$ 1ыа. 95. 

) Руе.-Ливонске Акты, 86 —87. 
Буслаевъ, Матерэлы, 81. 

*) Повъсть врем. дътъ, 110, 

к) Извъсти, Х, 685. 
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Псалтырь Новгородекаго СоФЙскаго собора: ВЪбходл' 
юр» и пизъходя? поля 1 - 

Палея: Зъровим»ь многоочитин 3). 

Двинская Рядная: ТЫСЯЧЯ бъдкть, взяло АВВ тысячи 

› © тыеячь бзъдкть 3) 

Нопгородек:е Юридичееке акты ХМ-—ХУ вька: 0040. 
ВНИУ Отцик»ь, ПолЪ четверта сорока бълкь, Сасини АЪТЬ, 
- Половина тои подскотини (им. п. сд, ч. Подекотипа), пятс- 
Ра г0^» (им. п. мп. Ч., им. ед, гонъ), съ иви, отципу Д/,ь. 
Тъеви дочери Эедосьину, съ Чукерьиною землею — [Петрови 
Жоли, 40 Назареви земли *); | | 

Санолальный спиеокъ Новгородской аътопиен: без 
‘матб»ь, у Шьжлтзь, шнекуь (мп.) привезоша, отъ Хревъковъь 
УАНии, съ Бьлуь, объ оН7 страну окзъ, воевати юродь ` 
Зеримовьсктье, Ръкъ возъ 5}; 

Ипатьевекй еппсокъ лЪтопиен ХУ-—ХУ вьпа: быхомъ 
вздаль, бъах 7 полоимль, половци наворотиль, ратизьзь дю- 
АИ, ЗодОНилуь, %6МЫ, мизьм (имен. мн. 3. муж. р.) и друг 8‘); 


ХУ вфкъ. 


Евангеле 1409 года: при везхъ черньцехъ стго Ди- 
Коле 7). | 


') ТЫ. 676. 

°) ТЬм. 665. 

*) Срезновокщ, Св. а дам. ХХХ, 79, 80. 

) Акты Юридическое, 110, 111, 115, 116. 

‘) Полное собраше рус. латонисей, Ш, 9, 13, 30, 33, 


') Датощись по Ипатско ‚ 504, 505, 515, 546, 
На, 558. = 


*) Буслаевъ, Матералы. 
°) Ообраше гов, гр» 1, 38, 831. 
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[ванове межв, на другой сторопь Вьшере рёки, отъ Вжьше- 
ре рьки '); 


ХУТ въкъ. 


Стверно-русская Духовная: у Иним 3); 
Переяелавск! актъ 1563 года: рыболове ловятъ озеро 
Пересланское. 3). 


ХУП въкъ. 


Повгоподекая крЪпоствая кияга 1612 — 1613 годовъ: 
еъ Ивореве улпце, съ ПШавлове улицы %); 

Актъ 1667 года: до берези, отъ березы до березм '); 

Значительная часть понменованиыхъ памятинковъ при- 
наллежитъ новгородской области и писаны повгородекимъ 
нар емъ; изъ приведенныхъ нами Формъ многи, коночпо, 
могуть быть объяспяемы ппаче: » въ морук», УИнтайловзь 
можеть быть графическимъ изображешемъ м, но оно можегъ 
также изображать и собственно зь, какъ показываютъь Фор- 
мы на е. 

Въ современныхъ великорусскихь и бЪлорусскихъ го- 
ворахъ Формы на ь вмфето м мало извъетны (это зависить 
хожеть быть, оть той небрежности, съ какою в у васъ 3а- 
‚ писывалиеь и записываются до спхъ поръ вроизведешя ва- 
родной пооз!и); однако мы ихъ находимъ и въ сЪверно-ве- 
дпкорусекомъ нарЪчн: онежек. отъ Мамелфы Тымофеевить 5), 
каргопол. уговариваде 7); в въ южно.в. русекомъ: московск. 


') Акты, отпосяциеся” до юридическаго быта др. Россш, 
изд. Кадачовымъ, [, 414—415. 

*) Акты Юрид, 441. 

з) Акты археограо, эксп. № 388. 

’) Акты, изд. Калачовымъ, П, 891, 899. 

?) 14. 454. 

‘) ГилъФердингь, Онеж. Былины, 775. 

') Колосовъ, Обэоръ звуковыкъ в ормальныхь особеи- 
востей, 117. 
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7 вашей сестрь ') и въ бЪлоруескомъ: валенек. быдя гое- 
подары, хадзиля етральцы (я изъ п) ?). 

Въ малорусскохъ говорахъ ташя формы представляют 
явлеше обычное: украннек. с правдг, Мдово? дочку, до тор. 
бык’ ратник:, батько и мати так: раду добру дюде, дуб, 
ккточк: 3); галицк. наметы блъл, ийвков, србы шакови, 
клеков ушка, мьдяю човна, золоту весла %). Такъ какъ 
въ украинекомъ и галицкомъ говорахъ южно-великорус. 
камъ ы в и послВ согласпыхъ почти всегда, за исключо- 
шемъ только ТЬхъ елучаевъ, ГАБ дДЬйствуетъ аналогя дру- 
тахЪ едовъ и Формъ, соотвЪтетвуеть м, а не 1, то приве- 
левныя Формы цо образованю одинаковы съ старыми нов- 
городекими формами на ч. | 

Звуковое тождество родит. п. ед. Ч. сеструь съ дат. и 
мъетя. п. ед. ч. было причиною, что съ одной сторопы Фор- 
ма род. п. сестры стала употребляться въ значени Формы 
дат. в мьсти. п.: рукопись ХУТ вЪка: дубъ.. подобенъ бе. 
ры красны;, 2-ая Новгородская льтопись по списку ХУ 
ука: © опришнимы, в деревни Кияжщины, ва Вьшеры ръ- 
ки, въ земшины 5); Новгородекая кр®постная книга ХУП 
ва: къ поры 6); пЪени, запиеапныя для Р. Джемеа въ 
ХУ въеЪ: охте миЪ, молоды, горфвати 7); еовременныя 
одонеция былины: въ моей дружины, ко дружины, ко ма- 
тушкЪ Н»ьяры рЬкЪ, по избы, по правды, по истины '); 


') КиръевекШ. Пъени, П, 65. 

3) Этногр. Сбор., Ш, 210, 335. 

*) Труды эти.-стат. экеп. И, 93, 79; 93, 96, 100, 101. _ 

*) Годовацкй, Народныя Пъени Галицкой в Угорской 
Руси, 33, 34, 67. 

`*) Тихоиравовъ. Памятинки русской отрочениой литера- 
туры, 1, 80; Новгородещя аътописи, изд. Археогр. Коммисн, 
98, 69, 105, 106. 

*) Акты, изд. Калачовымъ, П, 893. 

т) Буслаевъ, Иетор. Хрестом., 1084. Употреблеше формы 
молоды показываеть, по нашему миъшю, что пени записаны 
для Р. Джемса ие въ Москаь, какъ обыкиовенио полагаютъ, а 
гдЪ нибудь ка еъзерЪ, можеть быть, въ Архангельск®. 

°) Рыбников, Цаеки, Г 9, 11, 38, 86, 89. 
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ржевек, на залавы '). Съ другой стороны ифкоторыя Формы 
дат. п. ед. Ч. стали употребляться въ значеши формъ род. 
п. Новгородская грамота 1307—1308 год.: у владыц»ь 3}; 
Совремеши. газицк. до мамцу (амен. п. ед. ч. мамка) 2). ° 

Явлено, которое только что раземотрЬно нами въ и- 
менномъ склонеши, имЪфетъь место п въ еклонеши мЪето- 
пмениомъ еъ тою разницею, что въ этомъ послфднемъ оно 
коснулось только Формъ им.-вин. п. мн. ч., но за то (мо- 
жетъ быть, благодаря вмянию коевениыхъ падежей), полу. 
чвло гораздо большее распространеше. Какъ Форма родит, 
п. Земдь вызвала Форму сесшръь, такъ точно Формы вм.- 
ни. п. 6сь, съ вызвали Формы ть, омзь, одязъь, сама, ко- 
торыя ветрАчаются уже въ памятникахъ ХУ вЪка. 

Новгородекя грамоты: 1305—1308 года: на т» гра- 
моты, 1317 г.: т»ъ (головы) повдуть, 1318 г.г т» грамо- 
7% (вин. п.) 4). 

Московсше акты: 1328 г.: т» (зюди) (вым. п.), 1356 
г. жь села, 1371 Гг.: т» вела 5). 

Мипея МУ вЪка: онъ (мужи) начаша ®). 

Иоатьевск! списокъ зЪтопиен: бояро самть 7). 

Эта Формы имфютъ значительное распространеше о 
веемъ русскомъ языкБ, какъ въ великорусскомъ в 6$4оруе- 
скомъ нарёчяхъ (впрочемъ о существоващи въ нихъ въ 
настоящее время Формы сам» у наеъ иЪтъ ввфдёнШ), такъ 
и въ мадорусскомъ: украинск. т 008, саж (при оным, 
сами). | 
Въ современномъ ведикорусскомъ марёчы (какъ и въ 


') Этнограф. Сбори., 1, 383. 

) Собраше гос. гр. 1. 14. 

*) Головацкй, Нар. Пфеии, П, 79. Съ изшимъ объясие- 
шемъ Форыъ дат. мъсти. п. ва ы.—ср. объяснеше Лескииа въ 
Кол’ю Вайгаре, УТ, 170—171. 

*) Собрашю гос. гр. Т, 11, 15, 18, 

') 14. 33, 43, 81. 

*) Извъетия, УТ, 399. 

') 4атоциеь по Ип. ед. 595. 


старинномъ) Формы ол», оди» употребляются при сущеет- 
ватедьныхь не только женекаго рода, но и мужескаго: ёнь 
ррнимаютъ, подаваютъ енъь (стараки), подъфзжаютъ он» 
(Изья Муромець и Соловей Разбойникъ), онть крестами по- 
браталиея (богатыри) '). Учеше о Формахъ омь и одиъ, 
какъ © Формахъ женск. р., излагающееся обыкновенно въ 
нашихъ грамхатикахъ, ни на чемъ не основано. 

Надо замЪтить, что Форма м» не можеть считаться 
спешально русскою: она существуетъ также въ словацкомъ 
языкЪ: Це, но, конечио, въ немъ явилась независимо отъ 
руеекой Формы. Что касаетея до ново-болгарек. тт (подъ 
ударещемь —=мл), то это, вЪроятно, Форма не вм.-вин., а 
род.-вын. п. мы. Ч., Т. ©. =ьмтът; сравыв въ языкь седми- 
_ трааекихь болгаръ: езвьпе Чезвеп-{а/ рогопсвете Бове, 6 
48] повродт Ъов 4езвеп-ш/ рогопсвеше 3), ГАЪ 4аЁ надо 
чатать млф—тЪхЪ. 


Формы ва ж» перешли и въ склопеше основъ на : въ 
варьшяхъ сЪверно-великоруеекомъ и малоруескомъ, во въ 
первомъ употреблеше ихъ, евли можно оеповываться на н- 
иъющемея у насъ матерйалЪ,. не отличаловь и не отдича- 
ется обширностью: Лаврентьевекй списокъ аЪтописи: поло- 
Жати мощ», па мощь Оеодосьевы, взяша монуь 3); новго- 
юдеке акты ХШМ\И—ХУ вфка: дъьт»ь *); устюженемй актъ 
ХУ въка: сперед» 5); современ.  вовгородек. издаде °); ша- 
дивек сыздале 7). Сравни въ Договорной грамотВ смолев. 
екаго князя Метисзава съ Ригою 1329 года: кто то у А: 


’) Рыбанковъ, Офеяи, Ъ 3, 7, 73. 
') Мщовеь, Пе Вргасье дег Видагев 0 ВлюБеоббгрев 


Е 


Фсть врем. л%топ., 189, 140. 


8) Акты, вая. Калачовымъ, П, 899. ` 
‘) Колосовъ, Зав. Ак. Н., ХХУЦ, Ц, И. 
') Пормсвй Сборинкъ, И, 181. 


е (=въ Руси) гоствт 1}; соврем. вед.-рус. яозадъ, въ кро- 
ь, ва Русь ит. п. Въ малорусскомъ нарЪчш Формы на 
» оть основъ на 7 распространены гораздо болЪе: украинек. 
пх..вин. мн. 10спы, дюд, двер, даже в, уши, сравни за- 
славек. двере ?). 

Подобный переходъ Формъ На ь въ склонеше основъ 
на г замъчаетея ‘и въ занадпо-славянекихь языкахъ. Мы 
его находимъ а) въ польекомъ: шарашнатацкая Бибд!я: вин, 
п, ми, 9. 92\угте 3), еовремен. Е \чаге, @юще в т, п. (ер. 
тв. п. мв. дгамати, мФотн. Чггулась), 6) въ верхне-лу- 
кицкомъ: род. п. ед, ни.-вип. ми. 9. Ковбе, Бафе и т. п. 
(вр. Ковбат, Ковбаср) в в) въ словацкомъ и моравекомъ: 
им.-вин. п, мн. }ав]е, уете “); (ср. слов. даат, уавЙас|). 


Наконець Формы на ›ь перешли въ руескомъ языкЪ 
и въ склонеше лочныхъ м\стоименй. Древшя Формы мене. 
тебе, себе совершенио утрачены великорусекимъ в 6Ъ40, 
русскимъ парьшями (въ малорусекомъ ови сохранились), 
въ которыхъ опи должны были бы звучать, по закону пере- 
хода конечиаго ударяемаго е въ 2, менг, тебе, себе, в за. 
менены въ пихъ формами мен», тебль, себ», образованны- 
ми ио образцу земл»ь. Эти посльдЫя Формы явились въ 
русекомъ язык очепь давно, если только можно основы- 
ватьея па данпыхъ памятивковъ, въ которыхъ мы нахо- 
димъ: Слова Григоря Богослова ХТ вЪка: отъ себ, 7 себ, 
7 тебь 5); Пандекть Антоха ХГ вЪка: себ»ь еамого °, 
Уепенскй Торжественникь ХПИ въка: въ себъь м%ото т, 
Повгородекая Кормчая 1282 года: отъ себ» *); Апоетолъ 


') Собраше гос. гр., 1, 1. 

:) Труды эти.-ст. эксп. П, 168. 

) ВЫ Кг. 208}, 55. 

‘) БизЙ, Могатеке оёгоо6 рбвое, 11, 33, (3-50 чу4.) 
') Будиловичъ, Изслъдоваше, 18. 

‘) Матералы для с4. и грамм. УП, 8. 

') Чтешя 1879 г. 1, 38 (жит Феодовя Печ.), 

) Русемя Достоп., № 88. 
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1307 года: оть мень, одъеную мъьмь !); Евангеме 1395 — 
1361 года: до тебъ *) и др. Въ малорусскихъ говорахъ 
эти Формы, хотя и очель рьдко, но ветрёчаются: пружанек. 
сами соб не пожште, ие мене молодого, не коня вороного 3). 
Конечно, они могуть пмфть и другое объяспеше: мель 
(какъ и мелл) можно считать формами олного образованя 
въ литовек. тапез, но первое объяснеше намъ кажетея 
маибол$е вфроятнымъ. 


Существовали ли въ рувскомъ языкЪ, рядомъ съ раз- 
ематриваемыми формами па зь, также и Формы нал изъ м? 


Въ письменныхъ намятникахъ съ древьЪйшаго време- _ 


ии и по ею пору, въ одпихъ часто, въ другихъ рЬлко, да 
же очень рьдко, мы находимъ начертан!я: ед, моед, добрыя 
(род. п. ел. ч.), мол, добрыя (им -вии. мн. муж.-жен. р.) В 
т. и. но въ выешей стонени сомиитольно, чтобы начерта. 
ша ей, моей, мой въ пастоящее время гдЪ нибудь въ Рос- 
еш пропзносилиеь такъ, какъ опи написаны, а начерташе 


добрыя передавало произношеше какого-набудь окающаго 


говора, гдЪ д не есть обычная замфна неударясмаго е 1), 
Сверхъ того надо имфть въ виду слфлующее: 
1) Въ великорусеекахъ выражешахъ: по сл поры, посл 


АБЫ 5); Форма сл есть Форма вин. п. ма. 9. средвяго рода, 


а Формы норы, дин —род. п. ед. ч.; сравни въ Успенскомъ 
Торжествениикь ХИ въка: въ ма дни °), современное ве- 
ликорусекое въ та поры, пока мЪелъ; также мы объяеня. 
емъ и Форму еся въ малорусскомЪ (украннек.) во6ся == Во- 
все 7). Эти выражешя предетавляются намъ архаизмаци 


') ВоскресевекШ, др. слав. перезодъ Апостола, 139. 

*) Изазепя, УТ, 378. 

) Сбориикъ пам. нар. поз. в еза.-ваи, краф, 91. 
в Ср. Колосовъ, Обеоръ звуков. и Форм. особенностей, 

') Буслаевъ, Историч. Грамм., Г, 4, 159. 

$) Чтешя, 1879, 1, 10 об, 

') СР Потебия, Заизтки о малортоскомъ вара, 48. 
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сравнительно съ выражешями: великоруе. по сть дьи, въ 
*» поры, малор. во 661: въ этихъ поелЪфднихъ Формы ерех. 
няго рода замъниливь формами муж.-жен. р. Сравни в.-руе, 
по та, по ка и малор. по т, по м. 

2) Формы им.-вин. п. мн. ч. учителя, сыловья, болрй, 
крестьяня, впервые являющяся въ ХУ вфкВ: Лаврентьев. 
сиисокъ лЬтониеы: Древяня '), ие могутъ считатьея пропе- 
шешимй изъ Фучитела, какь показывають существующи 
рядомъ въ ними формы береч, бойра, крестьйна; и ти 
другя —нов5В ия образовашя, явившиялея велфдетве того, 
что имена собирательныя едян. 9. на а в я 6ъ теченежъ 
времени началы употребляться. въ значеши Формъ мнох, ч. 
другихъ, иесобиратольныхъ именъ: юспода— какъ инох. ч. 
отъ 10снодинз; братья, князья — какъ множ. ч. оть брать 
князь 2). Сравии обще-польск. имен.-вин.-п. мн. 4. деипы, 
ограпа, вел-польск. им. мн. вуаста, игтагиа 3), бловацк, 
нм. ин. зупоуш, ВозИа, хаНа (елц..блав. здТЫ 0). 

Если ваше соинфше справедливо и Формъ ея ш моей 
ут. д. въ современиомъ русскомъ язык дЪйствительно ие 
существуютъ, то мы считаемъ возможнымъ заключить отъ 
настоящаго къ прошедшему в отвфтать на поставленный 
нами выше вопросъ отрицательно. Замфтимъ кстати, что 
и въ западио-славянскихь нарьчяхъ ыётЪ внкакихъ доето. 
вЪрныхъ слЪдовъ существовашя падежныхь Формъ на щ 
в его рефлексъ уа. | 

А. Соболескй. 

') Повъеть врем. д%тъ, 8. 

*) Ср. Коъа’е ВеЙгаце, УТ, 48. 

*) Агому г В. РЬ, Ш, 169. - 


РУКОПИСНАЯ „ЧЕТЬЯ” 1897 ГОДА 


‘западиорусскаго происхождения. 


Въ 1880 году поступила въ Церковно-Археологиче- 
ей музжй при Кевекой Духовной Академ, изъ СФдлец. 
кой губерши, рукопись, заключающая въ себЪ жиия свя- 
тыхъ и поучешя на нарочитые праздпикн и дии евятыхъ, 
въ диеть пвеанная па простой бумагь. На 286 ласт ея 
находитея елфдуюшая киновароая подпнеь: „Спасана бы’ 
кита епм. варицаемяд четьм. въ град оу Камднци. при 
ведикомъ короди Андрьм. В дл’ ,5.4.6 93. индикта. въ. 1 
а тогды держалъ, © короля. Камднець. папъ Третива. кух- 
мастрь. А пеа’. ео киигьу. нъхтое, Березка. з Новгоро*ка 
е Литоско"с”о. поповвчь. попа литовоцко` емъ. Семпоповъ 
млъбнича. и" в нитрополни. а пед’ ееми © початка кииги 
са". © до“ки до половипы. © стго Семифпа. до соро 
стыхъ“. На влЪдующемъ листЬ — другая киноварпая же 
подицеь, писанная тою же рукою: „Списана бы‘ книга 
еим. поведЪвие" раба бжиа. ®’со’ра.“  Упоминаемый эдьсь 
- кородь Андрей есть, по всей вБроятноети, родной брать 
Дптовекаго короля Ягелда, возетавшИ па него изъ-за из- 
м®вы правоелавю, а рабъ Бож @еодоръ, можетъ быть, 
клязь Острожекй Феодоръ Даниловичъ. Что же касается 
города Каменца, то это илн ныньше!й Каменецъ-Подольскъ, 
ви же бывш городъ Каменець въ предёлахъ нынъшней 
Гродненекой губерши. Во веякомъ сдучаВ рукопись писава 
вЪ западной или югозападной Росёи и относитея къ тому 
времени, отъ котораго весьма мало осталось письменвыхъ 
паматниковъ мЗетнаго проиехожденя. Составъ рукопиеи, 
зпрочемъ, ше возбуждаеть особаго нитерееа, Большая часть 
статей ся уже извъетна въ спиекахь съверпорусскихъ. 
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Найдется разв до трехъ —четырехъ статей, доселВ пеиз- 
вытныхъ, и значительное чвело варавтовъ, бросающихъ 
новый свЪть па извфетные доселЪ памятники. Но главный 
интересъ рукописи сосредоточивается на ея язык®, заклю- 
чающемъ мъфетныя особенноств того времени. Въ видахъ 
перпоначальнаго ознакомлешя съ языкомъ рукопиен, извае- 
касмъ изъ нея вловарь словъ древперусекихъ в мадоруе- 
скихт, а также ‘ваятыхъ изъ вностраиныхъ языковъ. 


Але— но. 
Абы — чтобы. 
Авжьды—то, по крайней мЪрз. 
Аеръ — воздухъ. 
Ажь, ажьбы — если, чтобы. 
Атъ— да, чтобы, 
Божить— дЪлать убогимъ. 
Борлзо—скоро, поспьшно. 
Бороню— возбраняю, 
Боротье — борьба. 
Валить — наговаривать. 
Валоромей — Вареоломей. 
Валька — борьба, война. 
Вляченъ— благодаренъ. 
Взадь — назадъ. 
Видфцъ— очевидецъ. 
Винфапт!# —ВониФат в. 
Ворогь— врагъ. 
Володъти — владфть. 
Врядникъ — чиновникъ. 
Всегды — тогды — всегда, то- 
гда. 
Вфетоноша —вЪстнакъ. 
Геопа—геевиа, адъ. 
Глезно — голень. 
Година — часть времони, чаеъ 
время. 
Годовать —кормить. 


Голъядъ—Голаетъ. 

Гольтяй — бЪАнякъ. 

Горазяъ —вподнЪ, вовершен- 
по, хорошо 

Голка — молва, (глаголъ №д- 
чать). 

Грытань — гортавь. 

Гёмонъ—игемонъ, предводи- 
тель. 

Дей— де. 

Докуль — докол$. 

Делона — ладони. | 

Дружина — общество (апоето- 
ловъ). 

Евга—Ева. 

Епиетоля — послаше, пивьмо. 

Етеръ— нЪфкоторыв, другой. 

Завтреня — заутреня. 

Запоны — занавфеки. 

Забороло—стфна. 

Завжьды — завсегда. ;: 

Зачепка— препятетве. 

Зды — здЪеь, 

Зиуровать —изъ камня вы- 
строить, 

Ицыщ — иной, аругов. 

Иепрьнье —епоръ, раепра, 

Казать — говорить, 


Калугиръ—старецъ, монахъ, 
Клеть—комната, домъ. 
Кчикать — кричать, звать. 


Кюпота — забота, безпокой- 


ето. 

Коло — участь, жребШ, ко- 
зеео. 

Колько—еколько. | 

Коромоза — крамола, бунтъ. 

Кремила — (хврарис), черепи- 
ца, кырпичъ, глина. 

Крыниця — неточиикъ, кою- 
АЯЗЬ. 

Кукуръ —офтухъ. 

Легальница — ложе, постель, 
колыбель. 

Захо, лихота— зло, бЪдетв!е, 
песчастие. 

Ложвица — спальня, чертогъ. 

Чохань —сосудъ, ванна, ку- 
пель, 

Зужа— болото, грязь. 

Зыскарь—ным. рыскадь, 2а. 
етупъ. 

Дюбо—изи. 

Закатьен — бояться. 

`Метлица—еорная трава. 

Мешкать — мезлить. 

Межи— между. 

Меланья — моля. 

Мытвица — помфщене для 
храневя податей, соби- 
раемыхъ мытарями. 


Навадить — наговорить, ва. 


клеветать. 
Нотбать — необращать внима- 
ия, | 


Небога — б®дная, несчастная, 
Нинечи— ныцз. 
Пколи —нЪкогда. 
Овогды — иногда, когла ни. 
будь. 
Одва — едва. 
Оврочь — кромф. 
Орудовать — усиленно рабо- 
тать, управлять. 
Осподарь —домовладыка, хо- 
зяинъ дома. 
Осельникъ-—туземецъ, мЪет. 
ный житедь, 
Отказывать—отвЪчать. 
Панъ — господииъ. 
Пакъ— же, да. 
Пахъ — запахъ. 
Пекзо— адъ. 
Пекозьный — адеюй. 
Пережь— прежде. 
Перечини— перелоги, м№0ж- 
баны. 
Пищаль—свиръфль. 
Плоховство- смвреше. 
Плюснянки — ничто въ ро- 
АБ обуви. 
Повабливать — вызывать, 
похваляться. 
Поворозъ — веревка, иёпь, 
оковы. 
Поклециикъ—клеветиикъ. 
Полецать —объшать, 
Подъишеше — улучшеню, 
польза. 
Поломя— пламя. 
Допель—пепедъ 
Портище—одежда. 


Посулопмаше — взяточниче- 
ство. 
Нотаковнекъ — ласкатель. 
Правица—правая рока. 
Пригола— несчасте, случай, 
Прагорщи — пригорщни. 
Пригана — поношеше, уко- 
ризна. 
Прикоо—неприятно, больш. 
Притужать—лаять, (почази 
пеи дворнии при (тоу- 
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Смерканье —вумерки. 
Смутокъ— печаль, екорбь. 
Соромъ, соромота— етыхъ. 
Слозатка — сначала. 
Сотоно —сатана. 
Столецъ— престолъ. 
Судино—сосудина, еосудъ. 
Сулица— копье, рогатина. 
Суправне —усердио. 
Толща — толщина. 

Треба— жертва. 


жатй). Туга —грусть, тоска, несча- 

Прязньетво — любовь. сте. 

Пророковать — пророчеетво- Тьмяность— темноватоеть, (7) 
вать. Убордзе—екоро, векор®. 

Пытать—еспрашивать. Узбудовать— выстроить. 

Пянтикост!е —пятьдесятница. Узрастъ— возраетъ. 

Рада—собраше, совЪтъ. Упаханива—пашия. 

Радити—есовЪщаться. Упередь — прежде. 

Рахманьство— простота. Уразъ — вредъ, рана. 

Рокъ— время, ерокъ. Успытать— спросить. 

Рота—клятва, боба. Ущюпуть —разубфждать, от- 

Рьчиикъ —вит1я, ораторъ, КлОНЯТЬ. 

Рялъ — очередь. Хижица —избушка. 

Свёдокъ — сводътель. Цфеарь—кесарь. 

Сердоболь — еродникъ, род- Черница—монахиия. 
ственникъ. Чи—развЪ, ди. 

Сесь— сей. Чивить — ддзть. 

Скарбъ — сокровище, казна. Чють—елышать, 

Скорошя — (охбркюб) скор- Чьти-честы (род. п.). 
ПЮНЪ. Якъ — какъ. 

Сирыня — сокровищинца, вув- Што— что. | 
дукъ. з 


`Изъ многаго мы выписали только весьма немногое; 

во полагаемъ, что и этого достаточно для того, чтобы обра- 
тать ча рукопись внимаше спещалиетовъ. 

| В. Ветров. 


_ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЯ ЗАМЪТКИ 
0 МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ АБСОРПЦИИ. 


Предварительныя замфчаня. 


$1. Когда нам показывают в вм3етВ с тм вазы. 
вают какой-нибудь предмет, то в нашем ум$ аевошвруют. 
вя (связываются) между собою идея иди представление это- 
го предмета и назвате его. 

От повтореня аееощащя идеи предмета и названя 
старовитея бодЪе в бодЪе енльною. | 

Я припоминаю, как, будучи мадельким, недоумЪ ваз, 
отчего евли, напримЪр, стоз назвать столом, то это назва. 
и! подходит к этому предмету, а если назвать, напримЪр, 
жамый—вЪль п так можно бы звать этот предмет — то 
это назваще кажется неподходящим для стола. Отеюда вид. 
№, как сильно могут аосошшроваться слова со своим зна- 
чешем. 

Вообще, слова языка суть компденсы (сочета- 


шя) звуков, ассощированные со своим значе. 
изем. 


$ 3, . Разематривая слово 
| вабрасывал, 
Хы замЪчаем, что оно, низя соотвЪтетвующее значению, 
ВОТЬ 6 тВм разлагается на части, тоже имъющя знече- 
№ (ма части  знаменательныя иди морФозогическия), 
.-В нашем е@ловЪ часть 


бра — | 
—давлая, корень, выражает изэзетное дъйетве; 
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остальныя Части — придаточвыя, опредфляющя (моди- 
овцирующИя) значеше корни: 
на- 
—префвкс, показывает, что дьйстве, выражаемое кор. 
нем, направляетея на поверхность чего-нибудь; 
-ыва- 
—сухонкс, указывает на повторяемость дЪйствия; 
.д 
—окоБчан!е прош. вр., ед. Ч., м. р. 
КромЪ того, 
ка - брас-- ыва- 
—основа, выражает идею, обозначаемую корнем и услож. 
ненную разсмотрёнпыми намв оттЬнками направлевя и по- 
вторяемости; основа соединяетея с окончашями. 
И так, морхологичесмя, знаменательныя часты едов: 
корень, префикс, суффикс, окончаше, основа, 


$ 3. Мороемы пли мореологаческя части ве суть 
ФВкЩи, но дЪйствительныя части слов, В самом дЪлЗ, 

1) заимствованныя слова принимают префиксы, суф- 
Феиксы н окончаня, свойственныя словам природным; тоже 


‚вновь создающяся слова являютея с морфологическими ча-_ 
етями, имъющимися в язык. Это появлеше равьше ше . 


употреблявшихся соединен морфологических частей, эта 
подвижность морфем доказывает дйствительное существо- 
ваШе их в языкь. Ср. 

лимон, лимона... 

АнмонЩЕК 

анмовный 

димоновый 

Сслимоцить 

Налимониться 

Влимониться (влюбиться); 

3) влова, употреблявийяея прежде в одними префик- 
сами, суфоцксами, окоичашями, принимают имогда друга 
зызето ыих, Ср., напр., произношеше . 

держут вм. держат; 
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$) ветрьчаютея описки, а также ошибки в произно- 
щеши, представляющя подотановку одной мореемы вмЪето 
другой '). 

.4) мореемы, вообще являющИяея только соединенны- 
_ мя, получают иногда самостоятельное существоваше. Так 
вич, 
напр. в поговоркЪ: „наши енчи Фдят одны кадачи“ 3). 


$ 4. Попробуем объяенить психологически образова- 
ше в умЪ раземотрЬнных нами морфологических категорий. 
_ Предположим, мы слышим падежную Форму какого-ив- 
буль слова. Мы воспринимаем при этом ассошащию звуков, 
как оны слфдуют один 2а другим при произнесеши этого 
едова. Когда мы слышом другую падежную Форму того же 
лова, то мы опять воспринимаем ассощашю звуков в ик 
поелфдовательности. Эта новая ассошашя сходною частью 
жеощируетея е первою асеощащею, благодаря чему эта 
часть успливаетея. Слыша новую падежную Форму того же 
сюва, мы опять воспринимаем ассощашю звуков по их 
смежноетв, и часть этой ассошащи, зосощируясь со сход: 
вю частью первых двух ассошашй, усиливает ее, и т. д. 

Пусть А обозначает сходную чаеть падежных Форм 
какого-нибудь слова, соединяющуюся в несходвыми частя- 
м: В, С, О... Мы можем представить описанный процесс 
В 643лующем видь: 

и В 

(1) 4...» — 


А—О 


Чыленатих & очреержиныти 


`\) Ср. мо раасуждеще — чено малограмотных нависа- 
Да, и в отдьльном от- 
тиекь 

*) Буслаев, Историческая грамматика руескаго ‘азыва’, 
Моекза, 1, 1868, етр. 144.  -.’ Е 
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_ Или ва примзрё: 


бог —а 

бог — ом 
| 

бог —у 


Такям-то образом выдф ляется основа слова, со- 
единяющаяся с разными окончан1амк \'), 

При этом слЪдует обратить внимаше на то, что с каж- 
дою падежною Формою ассешируется соотвфтетвующее зна- 
чеше, елагающееся из идеи предмета, усложиенной падеж- 
ным оттфнком значеня, 

При произношени развых падежей одного и того же 
елова повторяется идея одного и того же предмета, уело- 
ЖНЯЮЩаАЯСЯ разными падежкными оттфиками. 

Обозначив иде’о а посредством а, падежные 
оттЪики — посредством В, т, 8..., мы можем изобразать 
этот процесс слЪдующем образом: 

а—}в 
| 

а«—т 
| 

а—8 

Эта система ассошашй образуется з связи с предше- 
ствующею системою, при чем а соотвЪтетвует А, а В, Т, 
$... являются соотвтетвующими для В, С, О... 


Когда мы елышим одпу и ту же падежяую Форму 
разных слов, одинаково склоняющихея, то чрез это уси- 
дивается падежное окончание, соедиияющееся 
с разными основами: 


') Постепенное усиленю основы можно представить а 
Фически так: 


А—В а А—В 


Ьы""* 


Подобнымъ же образом мы можем предетавить себъ 
моицкиовеше в нашем умЪ остальных раземотрьниых иа- 
ми мореологических категорй, шапр. префиксов: 


') Сиегему ассощаци—(1) мы можем назвать ассощащею 
матерзальных родичей, а систему аосощацщй — (2) ассоша- 
цию оормальных родичей. Под категорию формальных роди- 
\й подофдет также то, что понимает Н. В. Крушевский: 


Век эти слова ассощируются между собою по сходетву кореи- 
него глаеваго (чему соотезтствует также ифкоторое сходетво 
в значени). (Ср. Крушевеый, К вопросу © гукъ, изсяЪдоваше 
в области старославянекаго вокализма, Рус. Фил. ВЗети. 1881, 
‚ МА, евоска на стр. 81—83 и положеще 5-0е на стр. 107 (то- 
ве в отдьльном оттискъ)}. ое. 

Постепенное усилешю окоичашя мы можем графически 
представить садующим обрезом: 

А—В А-В А-В 


> 
Мы уже резсматризали такое шо усшленю освовы. В ре- 


зузьтать получается: | 
А-В ит. д 


Вот в самом общем вид путь образовашя вумЪ раз- | 
зи я морфологических частей слов. От наблюден! мад об- 
разовашем рЪчы дьтей можно ожидать большаго разъяене- 
Шя этого вопрова. 
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Глдвл ]. 


_ Морфологическая абеорищя под вмаянех фонети- 
ческих изм нев, 


$ 5. Оевова такых слов, как 
хобфов (легк Ш), 
№ грамматак Куршуса, кончится ва о !). 
Однако, разематривая падежныя Формы этого прыдага- 


И. ед. хобфос 
2 юж 
Р. хобфею 


иЫ замфчаем, что сходною частью (основою) во всьх этих 
®ориах является комплеке хооф-. 


$ 6. Каким же образом возникло учеше об основах 
а о? 

Форма Р. ед. на и (5) имЗотся в далектах 1юни. 
%ежом, аттическом и поэднЪИшем доричевком. В лесб- 
@0и, беотШеком и древизйшем дорическом эта Форма окан- 
ЧИЗаеТСЯ На -ю (0). | 

Не родетвенны аи между собою эти окончашя -оо 
| №? 

В юничееком, аттическом и позднЪЙшем дорическом 
о может измъииться в п, но не обратно. В далектах ке 
леебЩеком, беотШеком и древиЪйшем доричееком 6 еотра- 
ияется. Вее это позволяет считать разсматриваемые нами 
гласные о и п, которые являются окончашями одного н 
того же падежа, р О Е 
иЪё шее развитие о. 

Гомеричесий. Р. ед. в таких еловах, ках хобфос, скан 


водь Кремера’, Москва, 1874, 1, $ 194. 


') Кураёус, Греческая грамматика для гимизый въ вере- — 


а фак д #2 " ^ 
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чивается ва -01. Звуковые зэкопы позволяют считать это 
окопчане родственным с разэсмотрфиными нами: ‹ между 
гзасными исчезает, а два кратые о образуют 6. "Таким об- 
разом -ю в Р. ед. можно считать дальньйшим рязвитем 
8 -010 (-00 <— -ш <= -00). 

Сравнеше Форм хобфос И хоброю позволяет нам дойти 
до основы на о: хоофо-. 

Раземотрим для примёра еще Форму В. мн. 

хобфоцс. 

В беотйеком и древнф@шем дорическом эта Форма 
окапчивается Ва -щс. Окончаше -0с мы можем ечитать 
дальнЪйшим развитмем из -шс. 

В критском соотвфтетвует форма В. мн. на -0ух;х -ыс 
может считатьея дальнфИшим развитем -оу: у перед с 
исче310 с замфнительным удлиненем. 

В гормф В. ми. ва -о%с мы опять находим о, которое 
в относим к оспов$. 

Анализируя подобным образом падежныя Формы вто- 
раго склонешя, мы восходим до бодЪе древней основы 
ва о (хооо-). 


$ 7. Сравнивая болдЪе древнюю основу хошфо- © б0- 
дЪе поздиею хоуф-, мы замфчаем, что основа во времени 
сократизась в пользу окопчанй, под вуяшем Фопетических 
пзмфнешй, 

В то время, когда осповою быд комплеке хоифо-, Фор- 
ма И. ед. разлагалась на хооро-с (основа хооуо- и признак 
И. ед. -с); когда же основа сократилась, та же Форма ета- 
за длиться на хобр-ос (болЪе короткая основа хоуу- и 60- 
4Ъе длинное окончаше -ос). Подобвым же образом Форма 
В. ед. в перод, предшествовавш! сокращению основ это 
раго еклонешя, разлагалаеь на хоофо-у, по сокращешю же 
О6Л0В— а хобу-оу. 


$ & Сокращен!® основ имен при лагатель- 
вых в положительной стенени отражается ш 
ва стеценях оравиительной в превосходно М. 
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Сранительная степень прилагательнаго хобфес в перод 
№ сжращеня основ втораго склоненя разлагалась. на хоофо-терос 
(80а хору- м признак сравинтельной степени И. ед. муж» 
ук) по сокращеши же— на хооф-бтарос '). 

В самом д%дЪ, новый признак сравнительной степени 
Чарк (тер. -чарх) распространился иа иЪъжоторыя прила- 
пены вного образоваша, напр. от &«(харк (пратвый) срав- 
атеьия стецень-— 

* фкодарик-втарос. 

Рядом с окоичашем сравнительной степены -бтарос (гезр. 
ук) продолжало существовать бол\е древиее окоичаше -1- 
и. Можно указать причину, благопрятствовавшую сохраненю 
велдляго окоичашя. Сравипвая Формы еравиительной степе- 
№ ст прилагательных разно образованных, иапр. хоброс Ш ТА 


№ (лад): 
хооффтерос В 1Аохбтерос, 
мы находим, что призиак сравиительной стешени, обиёй в том 
в фугом иризагательном, есть -терос 
19096 —1арос 


ды 
От ирилагательнаго зирачдх ( старый) сравнительная степень 
уератарос, ыы 
Эта Форма представляет соединешю мовой, бол%е краткой осшо- 


ЗРЕНИЕ» 


') Для креткоств я ие говорю о превосходной стеневи ва -хетос, Во- 
т9иу что ева обрезуетея совершенно пареллельно © сравиительною сте- 
вевью ва -тарос (Меуег бемат, СпесШасье Оталтабк, 149рыб, 1080, $ 294} 

Появюще признака сревнительной стеневи -бтерос (гор. -6сароб) — 
согласно сассощащ1 ею ие одикх только матер адьных, 
во к оормальвых родичей. Десощаща 

: коб 


рес (кудинЯ) 


То 9 е^2дует схазеть в © положительной стелени: 
о 
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вы положительной степени с сохранившимся древним иризиа- 
ком сравнительной степени, только что разсмотр®иным нами '). . 
Однако Форма тера(теро, под вшяшем родичей матергаль- 
ных, напр. 
а (старик) 


18р.—а(тврос 


а также родичей Формальных — 
ера (таро 


та\—а(тврос (древизИциИ), 
стала разлагаться ша тер-а(херос. 

Новое окончане сравнительной етепени -а(арос расиро- 
странилось иа изкоторыя прилагательныя другаго образовашя, 
мапр. от {5% (средий) сравнительная степень 

рео-а(терос. | 

Тавя Формы, как тера(-тврох, кала(лерос, фО-тарос, ред-а(тарос, 
образованныя от новой, бод%е краткой основы положительной 
степени, поучительны: онЪ доказывают существоваюс живой 
связи между положительною степенью и сравнительною (также 


‚ превосходною). Вс онЪ возникли по сокращеши основ втораго 
еклоненя. 


$ 8. (Слфлаю замфчаше, касающееся изелдовашя со- 
кращеня оспов в пользу окончан!Й. . 

Так как ход звуковых . измфнен в отдёльных язы- 
ках ар!о-европейских своеобразен, то одною из задач срав- 
вительнаго лзыковздЪШя является выяснен{е своеоб- 
разнаго ходз сокращен!я основ в пользу окон- 
чан1В в евязи с своеобразным ходом звуко- 
вых изм фнен1@ в этих языках. 


Наприм$р, легко замътить своеобразный путь еокра- 


щешя „сигматических“ основ в языках влавянских м гре- 
ческом. 


-. 


') Подобное же соединен! представляет ф()\терос, сраваительная ето 
пень от 9()\ос (милый). Эта оорма еравиительной стенени встузчаетоя у Ге- 
‘мера: ез%д., в азык® гомерическом оспевы втораго склонва!я уше сократив - 


‚ Шася. Пообраго реда умозакличеща моло вриифиать и в офльным дз 
зоктам, | 


: $ 


Соглаеный 8 этих основ в славянских языках, очу. 
твшиеь в И. В. ед. средн. р. в конц слова, иечез, в 
древие-греческом же сохранился: 

и65о(с) | тёуос (род). 

Между глаеными разсматриваемый согласный в ела- 
ванеких языках сохранилея, в древне-греческом же изчез, 
00едф чего произошло „слит“ гласных, вапр. в Р, ед, 


исвесе(с) [-уеузоос => 
Туз = 
твои 

исБ-0 | 1—9 


И так, в славянских языках начало сокращеню еиг- 
матических оенов положено в твх падежах, в которых ко- 
ночное з основы находилось в конц® слова, в древне-гре- 
чеком же—в твх падежах, в которых этот соглаеный на- 
ходился между глаенымн. | 


$ 10. Перехожу к вокращешю префикеов в пользу 
ворией под вмяшем фонетических измЪнен!. 

Вовпользуюсь примфром, подробыо раземотрвнным прое. 
И. А. Бодуэном-до-Куртено в статьф „О такъ называемой 
„ эвеонической вставкЪ“ согласнаго и въ бловянскихъ 
. языкахъ“ }). | | | 

БолЪе древияя Форма предлогов съ-, въЪ-; есть съи-, 
въи-. 

Когда дЪЁствовал основно славянск!@ закон устранешя 
согласных с конца слогов, конечный согласный этих пред- 
логов перед елфлугцим согласным (кромЪ }), должен был 
вечезцуть: 


') Глоттодогичесщя (диигвистич0ск!я) замфткв, зыпускъ 
Г, Воронежъ, 1877 (отдъльный оттнекъ изъ „Филодогическихь 
Заянеокъ*), стр. 11—53. - 
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СЪТамЬ 
съток 
а - 
сохраниться же он мог только в воединеши © елЗдующим 
гласным, или согласным )}: 
въиоушитн 
въихтрь 
СЪИЗСТЬ 
съиимь 
вЪИНЫАТИ 
Наши предлоги сходною частью теперь стали имъть 
только комилексы съ-, &ъ-, © которыми и ассошировалось 
значеше, свойственное этим предлогам; отсюда их конеч- 
ное м в инБкоторых случаях, сохраинвшись, отошло к корню: 
иъ-иоушити 
въ-ижтрь = | 
СЪ-ИЗСТЬ 
СЪ-ИНМЬ 
ЕЪ-ИНЫДТИ 
Таким образом возииклы ифкоторые повые корын, на- 
чальное В которых раньше принадлежало раземотренным 
предлогам !). 


') Ср. вапр. о мем, обаимать, ГАДЪ ПыЪется и поса® дру- 
гих преддогов; нутрь, путро. 

Таюмя Формы, как СЪ-НИМЬ, показывают, что переход М 
от разсмотрьниых нами предлогов к кориям, начинающимся 
гласным илы же согласным ) (слившимся выфсть с конечным 
И предлога в мягкое М) произошел ме только в сложешах 
(напр. вЪ-моушнти, въ-инмати...), шо в при сочетанш нашых 
предлогов с пэдежными формами личнаго мастоимешя. „Каса- 
тельно личнаго мастоимешя..... сд®дуеть принять 80 внима- 
ве, что въ извъстный перюдъ развита, арюевропейскихь язы- 
ковъ (пмонио, когда прежшя парёия дмаются иредлогамы’) 
предлоги, сочетаюцщисся съ косвенными падсжами, составляют 
ночти такую ве неразрывную часть этихъ падежей, какъ, ва- 
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$ 11. Мы раземотрвли сокращеше 'основ в пользу 
окончанй и префиксов в пользу корией под вйяшщем ео- 
нетических измънешй. 

Н. В. Крушевсый оба эти прецесеа свел к одному, 
выразив свое обобщеше слфдующим образом: „В обоях 
случаях мы видим, что звуки, принадлежащие одной мор- 
фолозыческой единиць, отрываются от нед м интегрируют- 
сд друюй единицей, при чем сокращеню подверзается пред- 
мествующая морфолошческая единица в пользу послтдую- 
щей. За неимфшем болЪе подходящаго термина, назовем 
этот процеес морфоломческой абсорпщей“ \). 

Процесе морФологической абсорпши мы уясним себъ 
лучше, если обратим вниманше па то,. что каждый человЪк 
‘учится языку, что, слЪдовательно, В умЪ каждаго из нас 
отдфдьо совершаются ассошаши языковаго матерала, ко- 
торый мы слышим от. других. Поэтому, когда в древне- 
греческом были Формы хоуфос, хоуфо\е..., ОНЪ зесощиро- 
вадись между собою сходною частью хоофо-; когда же велЪА- 
стве Фовстических изиЪненШ мало-по-малу образовались 
Формы хобфос, хоброи, кобфф..., то в умЪ греков этого 


времени эти Формы зосощировались между собою своею 


сходною частью хоуу-. 


вримъръ, елексШныя окоичашя. Доказательствомъ этому слу> 
житъ, между ирочимъ, энклатичность (безударениость) дву- 
сложныхь (и даже трехеложныкъ) существительныхь и пере- 
ходъ ударешя ша сочетающеся съ вими предлоги въ языкахъ 
русекомъ, чешскомъ и др. напримЪръ, по полю, и море, 
н$ вусту, з\ городъ, изъ носу, подъ 4%сомЪъ Видит, 
а ифдъ носомъ ие видатъ и т. п. (Бодузиъ-де-Куртене, 10с. 
в\., стр. 31). 

Что сочетавя предлогов с падежными формами м®стои- 
мен, а также ииен чувствуются как пзльныя слова,—это АО- 
казывают еще нацисашя малограмотвых, напр. просвлдечину, 

наваша (на ваше)... 

') Двятвистическя замътким (Г....... Ш. О мореологиче- 
ской абеорищи), Р.Ф. В., 1889; М 8, стр. 54 (в отдЪлЬНоМ от- 


твскь стр. 23). 


_- - 
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Теперь мы логко замфтим ошибку в суждени: 

„По чутье этимологической тожествевиости предл. 
логовъ зп и уйп въ сложошяхь и сочеташяхъ, пре- 
дохраняющихь ихъ комечный согласный отъ иечезио- 
вен!я, изй и уй въ сложешяхъ и сочетащяхъ, обу- 
словившихъ псчезновене ковечиаго соглаенаго п (° 
осталось псирпкосновеннымъ и венарушениымъ, и :1о- 
то чутье было, прежде веего, причиною безсознательа- 
тедьнаю забвешя о пронсхождеюни старинныту сложны 
формаций м бевсовнательнаю непонимаюя иту“ пергоначаль- 
#610 1!) „состава“ ?). 

Развь может народ, или точиЪе — индивидуумы боставдяю- 
ще народ, безсознательно пе понимать первоначальный 
состав слов, другими словами, понимать иди не понимать 
то, что было, быть может, тысячу или гораздо болфе дЪт 
до появлешя их (индиводуумов) на свфт? Равпым образои 
не происходило и безеознательнаго забвешя первоначалька- 
ю состава слов, а просто в умах индивидуумов извЪетваго 
времеви слова, волЪдств!е пропешедших фонетических из- 
ифнен@, стали ассошироваться не тьмы скодвымы чаетя- 
ии, которыми они ассошировалась в умах индивилуумоз 
прежняго времени, до этих измЪнешй. 


Глава П. 


Морфологическая абеорпщя через посредетво пропор- 
щональной аналоги, 


$ 12. Раземотрим основу слова 
Х4рк (милость). 
Друге падежи этого елова: 
Р. ед. харитос 
д. уме 


) Эго слово я прабавшл вз саплующаго дазье продложе- 
ид: „Но при они и миепониманы первоначальнаго состава 
словъ вародъ ое" >. 


") Бодуэн-де-Куртеко, 1ос. сЙ., стр. м. 


р 


Ре, 6 = 


Еези мы сопоставим склопене @лова уфрс ©0 склоне. 
Шен, изпр., слова фбдаб (сторож); 
Р. ед. фблахов 
Д. беж 
а 
0 замфтим, что в склопешы побслфдпяго слова перед окон- 
чанчим -0‹, +... имЪется х так же, как в склонен пер- 
ваго езова перед тЪми же оковчашями имфотся т, с тою 
разинцею, что х пмЪется перед вефми окончашями, между 
Пи как т иыЪетея перед окончашями, начинающимися е с: 
И. ел. у4рс | фолаЁ (=ФбАахс) 
Д. мв. хёрих | оба (==фбАахо‘). 
Обративши ввимаше ва то, что вочетанше то в гре- 
‘\9еком дает с, мы заключаем, что и`в елоБ% удрс в И. 
4. и Д. ми. прежде имЪлось т перед о, подобно тому, кк, 
напр, в ©4088 фОАаё в тЬх же падежах перед о имЪется х. 
Когда т перед с еще вохравялось, то еходною частью 
(ктовою) вех падежных ори влюза уфис был комплекс 
Хар. 
В гречееком язык, кромь имен нас с Р. ед. на 
"Ч, +406 В -1дос, мапр. 
брк бридос (спор) 
брус брудос (птица) 
виЪются еще вмева на -1с с Р. ед. на сах, напр. 
| вме кбАаьх (город). 
От таких слов, нак дб, В. ед. окаичиваетея ва -у: 
тёму. 
Подобвым же образом и от елова уфрк В. ед. ныЗетея 
Харм, 
зифето ожндаемаго ®уфрта. 
Форма у4р» возникла по аналоги к дбму, . благодаря 
сходству этих слов в И. ед.: 
кб : кому = фк: 2 . 
- =. 
вать бзагодаря какому именно еходетву такая 
езова, ‘как убрх, могли образовать В. ед. по образиу та- 
ких, как кб)? 


Оба эти елова окаичиваются на -с. Но этого сходства 
недовтаточно. Недостаточно даже того, что оба они окан- 
чиваютея па +15. | 

В самом дЪфлВ, вапр., ©лово 

Дт т0›е (надежда), 

сходно со словом тбАс не только Тм, что окаичива- 
ется на -с<, Но также и тм, что перед этим окончашем 
одинаково пифет в; однако слова, подобныя евлову кс, 
не образуют В. ед. одинаково © такими словами, как хбАис, 
Между нашими словаип мы находим то несходство, что 
елово тб имЪфет неударенное ', а слово &т{‹ — ударен- 
ное 1. 

Смъшеше системы склонешя слов уф и т. п. © сые- 
темою склонешя слов тбс и т. п. в нфкоторых словах 
расирострапяетея и на друг!е падежи, вромф В. ед., напр. 
от елова брус ветрЬчаетея И. мн. брувс...: | 

пб№х : ки == бруч: 2 
Х == брак. 
96) : пбАвш (Р. мн.) = бриз: 2 
© == брувшч. 

Такая Форма, как брус вм. бруфес позволяет нам 2а- 
ключить, что основою этого слова стал комплекс бру-. 

Другой примЪр: от слова 11 (головка чеснока) ветрф- 
чаютея Формы Р. ед. 

ти дос, ТЕ док, ТДашх 1). 
Значит основою этого слова етал комплекк теАт-. 

Аналогично в этим мы можем принять и для слова 
Харе основу хар-. 

Мы уже видЪли ($ 8) существоваше живой евязи 
между положительною степенью и вравнительною. Прилага- 
тельное буарк (а+уарх иепрятный) образует сравнитель- 
ную степень от основы @харм-я Яхор(атеров (= Яхаритетв- 
р<). Сообразно в тЪм, что овновою елов дёрк, #харк стал 


) Сигица, Огло0а@ре Чег вчесеспев Елутоюке', 1 р- 
ив, 1878, р. 174. 
ГЬ. р. 623 —друме примфры того же рода. 
| 30 
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комп4екс уар-, &Хар-, эта послфдияя основа раепрострави- 
заеь и на срави. степень, которая велфдетве этого стала 
разлагатьея па Яхар-(отарос. Виовь образовавшийся признак 
еравпительной степени -(отерус распространился на вЪкото- 
рыя придагательныя другаго образованя, напр. ос (го- 
 орливый)— \а)-(отарос, хАёттис (вор)—Аетт-(отерос... 

И так, оенова слова уёр сократилась через посред. 
етво пропорщональной аналоги, под вшяшем формальных 
родичей, напр. «бе, ГДЬ основою является комплекс хо\:: 

х—к кА — вх 


тв — вс (Р. ед.) р (возетаня) 


а. Зиуфи—вшс (силы) 

Мы водем, что комплеке хб»- является оеновою 6ло- 
ва «(Ас соглаено с ассощащею как матеральных, так и 
формальных рохичей этого слова. 

Что касается комплекса Хар-, то оп является основою 
смва Хе согласно в аесошашею формальных, Но несо- 
гзаено 6 ассошащею ближайших матеральвых родичей 
этого слова: 

Х4@—к 4 —® 
я Шц Хар — то 


| 

вт8—к и мн.) 
о 1 о 

Разематривая сокращеше основ втораго склонешя под 

вилшем Фоцетичееких измЪнешИ в нЪжоторых матераль- 

ных родичах (именно в нфкоторых падежах), мы ваходи- 

48 это сокращеще согласным с ассошашею в формальных 


') Если же примем во винмаше монЪе близких матерь. 
ных родичей: 
Ха?-« 
| 
хер (радость) 


25 — 


родичей; в сокращешш же основы слова уфрс мы видим 
столкновен1е несогласных между собою-—ассо- 


щацы Формадьных родичей и ассоц:ац:и бди- 


жайшиох матер1альных родичей нашего слова, при 
чеи перевфе оказываетея па сторон ассощащи Формаль- 
ных родичей. 


Впрочем мы не доджны думать что падеж. 
ныя Формы какого-нибудь слова, ассощируявь 
между собою сходною частью, могут образовы- 
вать лишь одну асбсощ1ацию. 


ВеБ падежи слова хё№мс эвсошируютея межлу собою 
еходною частью то»-. 


Падежи И. и В. ед, кромЪ того, ат между 
вобою сходною частью том: 
6мЬ—6 


тб — 


Мы видёли, что таюя слова, как Хр, образуют по образ- 
цу слов лбАх и т. п. преимуществепио В. ед, Не в евязи 
ди это с представленной ассошашей падежей И. и В. ед. 
елов пох и т, ПР 


Друче падежи слова кб ассошировались между ©0- 
бою сходною чавтью тов: 
пол — шо 


то — у 
В самом дЬЛЪ, мы видим распространеше части коде- 
на Д. мн., гдЬ вм. пбма ветр®чаем Форму хбАаи. 


Обратимся к слову у4рк. Мы уже виАфли, что оено- 
вою этого слова, по ассошаши с формальными родичами, 
является комплекс дар; сходиою же частью воЪх падеж- 
ных Форм нашего слова оказывается комплекс уар“-. 


Веф Формы слова удрк, кромЪ И. и В. ед. и Д. мы., 
ассощируются между собою еходною частью харис-, ай 


но с нЪкоторымв формальными родичами. 
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Харт — 9 и 

Харт— эбАах— 06 
Не щие при этом обратить впимаше на прилагательное 
БУаук (41 + уарк), которое образует путем эналоги свою 
‘равшитедьую етепень (#тихари-фтерос) от основы положи. 
тетьшой степени ёхеуари-. 

Сикращеше основ. имев на -5< параллельно раземо- 

Тмому нами сокращению основ имен на -(‹. 


$ 13. Я уже показал в другом мфетЬ '), как звука 
преенкея абеорбируются (поглощаются) корнем, переходит 
к коршю, через поередство пропорщональной аналоги. 
Зимь я только едълаю добавку к своему объясненю. 
В русском языкь предлоги, оканчивающеся на соглае- 
вый, кромь этой краткой своей Формы, являются еще в 
подной ормЪъ, в которой за согдавным сдфдует гласный ©, 
вар. | 
в во 
без || безо 
к | кю 
Эти предлоги, соединяябь 6 падежными формами напр. 
езова „огонь“, пачинающагоея гласным звуком ©, являются 
в своей краткой ормь, а пра падежпых формах напр. 
сова „вторник, пачинающагося двумя согласными ФТ, 
ЧИ являются в подном ведь; напр. 
въ-оговь | ве-вторник 
безъ-огня || 6630-вторника 
ЕЪ-огню [| ко-вторнику 


Под вщлшем полобнаго сходства и образовались та 
Формы, как 


') Мзучешь малограмотных нарисаши, 106. си. $ 33. 


Ед — а чье 
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овторник 
овторника 
овторнику 


В вамом дфлЪ: 
вогонь : огонь — вовторпик : 2 
< — овторник 
безогия : огня — Оезовторивка : х 
х = овторника 
и т. д. 


$ 14. Абеорпшя через посредство пропоршюнальной 
аналоги может происходить и в обратном направлени. 
Примфром может служить слово 
Аршава '). 
Происхождеше этого слова можно представить себЪ вл%- 
дующим образом: 
вархангельек : архангельзк = варшаву *): 5 
х = аршаву. 


15. Абсорпшя через поередетво пропоршональной 


аналоги отличается от абоорпши Фонетическо-мореологи- 
ческой 3) 


1) тьм, что для нея измъшешя фонетичесыя не с0- 
ставляют необходимости, 


2) тьм, что паправлеше ея может быть и регреесин- 
ное, и прогрессивное. 


') Ср. Крушевеюй, 0б „аналоми” и „народной этимоло- 
пи“, Р. Ф. В, 1879, М 3, стр. 116. | 

3) Собственно „в`варшаву“ (55 => в). 

3) Нельзя ли таким образом называть морфологическую 


абсорищю, происходащую под вияшюм фонетических изы®- 
иен? 


О 


ГллвлА Ш. 
Морфохогическо-семазологическая абеорищя. 


$ 16. Слово „бывад“ —еобствепно причаст!е; в слож. 
ной Формф оно получило значеше прилагательнаго и затфи 
— существитедьнаго, напр.: 

Бывалый человфк. 
Не спрашивай етараго, спрашивай бывалазю '). 

Подобное явлеше мы ветрёчаем в латинском языкт. 
Так, елово зарепв — собетвенио причасте от глагола варю 
(я благоразумеи); кромЪ того, это слово имет значеше 
имени прилагательнаго (мудрый, благоразумпый) и имени 
сущеетвительнаго (мудрец). 

Апалогю представляет греческй язык: хиот6с — прича. 
ете от глогола 28(9 (убЪждаю); это слово имЪет также 
значеше прилагательнаго (вёрный) и существательнаго 
(и кото). 

вт. д. 

И так, мы можем поди$ чать законы развит! я 
зиачен:я так же, как можно находить законы, 
напр., Фонетических изм Ъ пена Й. 

В подтвежден:е этого приведу еще иЪфкоторые друге при- 
из 

За необходимости дьйстия пзмфияется въ зиаченю 
действительности дъйствая. Скт. 
Чтсуме 
скачала означало только „уЧепов 651", а затЪы это зыачено 
разаплось в „УЧешг“ (т. ©. „его дьйствительно видио“). 06а 
эти значежя близки между собою: дЪйстие, которому исобхо- 
димо соворшиться, дъйствительно совершается и, наоборот, ©с- 


') Даль, Толковый словарь живаго великорусскаго языка. 

Буслаев, Историческая грамматика русскаго языка?, 8 55 
(стр. 109—117)—разсматриваетея такое измене значешя при- 
частш. ' 


дл дЬНствие соворшается, то оно исобхоцимо. Подобным же об- 
разом в иБмецком тая выражена. как 
её 186 маРггопеб осо 
тай Капо табглентео, 
часто употребляются совершонио в одном ий том же значенш е 
св инама госпоштыев. 
Дааъе, в датинском напр. в выраженш | 
Зирегаицопе гоПелаа геЙйрю поп зоПниг (Се. у. 
П. 72). ` 
тип ит обозначает ис ибобходимое или возможное дъИстве 
(религия не уппчтожается тм, что должно [может] уничтожить 
ся сусиЪрие), ио дЪИствительно совершающесся дЪЁств!е (с уни 
чтоженем суевЪ ря ис уничтожается религмя). То же самое сд. 
дует сказать и про дегияфит напр. в выраженш 
Дилаеп4о сорае ремеге Чисев пов? (Шу. ХХУ. _ 
38) 1). 


Имена с суффиксом -ч- (гезр. -в-) в греческом означают 

назван! дЬйствя, а далве— предмет дъйствя, напр. 

6%-061-$ 
значит 1) даван!о, дареню, 2) то, чтб дастся иди дарится, — 
дар. Аналогю представляет русск! язык: 

питьо 
означает 1) пазваше извъетнаго дьйствия, 3) то, что пьетея— 
напиток. Также: 

даян!о | 
1) даване, 2) то, что дается— подаяне. И т, п. 3). 


Умоньшитольныя назвашя предистов с течешем времени 
становятся обыкновонными и тогда образуют иовыя умевьши- 
тельныя имена. Ср. напр. слово 

кольцо, 
которое по образовано сеть уменьшитольное от слова „коло““ 
(круг, колесо), но в настоящее время вовсе ие чувствуется как 
уменьшительное в образует новое умемьшительное имя — „ко 


') Вгибтяо, Ге амесно равууБИаиов т вах -уа- ио9 
4:е Кииграгиср?а аи! -уа- (Оз ой цпа Вгобтав, Могрво]оз- 
всфе ИмегаисВипрев аи! Чет ОсЬее 4ег шдобегтаюескет 
Зргасвеп, 1, Те:райщ, 1878), р. 200—901. 

*) Полное собрано примъров и на основаши их обстоя- 
` тедьное раземотрьше переходов значешя могло бы послужить 
предметом отдзльных инослъдован!. — 
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лечко” '). Подобиым образом в иово-греческом языкь таюя 
имена, как 


Хёр рука, 
но образованю уменьшительныя—уё&р-и(эу), вовсе ие пыЪъют от- 
твика уменьшительности ?). 


$ 17. И. И. Срезпевекй обратил внимаше ва сл. 
дующую сторону в развит эначешя: 

„Миогя выражешя, ЧЪмъ долЪе и бодфе употребдя- 
ютея, ТЬмъ легче стягиваютея въ одно какъ будто нераз. 
АЪлИМОое слово или дажо и теряютъ свою первоначальную 
етройноеть, такъ что и принимать ихъ нельзя иначе какъ 
я. слова. Такъ спасибо вм. спаси оо, завтра 
ви. заутра.... 

„Подравнивая по значепю выраженя, составлениыя 
изъ двухъ п болфе еловъ, съ одипочными бловами, пахо- 
димъ, что и очень мномя одиночныя слова въ той или 
Аругой ФормЪ, получая въ живой рёчи особенный оттБнокъ 
значешя, употребляютея какъ особенныя выраженя, боль- 
шею частю добавочныя, объяснительныя. ‘Таковы напр. 
знать.... кажись... опрометью.... осенью...“ 

„И эти одиночныя слова-выраженя могуть такъ же 
утрачивать свою первоначальную стройноеть, искалЪчивать- 
ея, какъ папр.: ДБ вм. дБетъ или дъялъ, молъ вм. молвилъ 
М4Ы МОДВИТУ.....* 

„Многя изъ выражен, не только искалЪченныхъ вре- 
менемъ, но и стройныхъ, ве только однословныхъ, но и 
составленныхъ изъ двухъ и боле словъ, многими счита- 
ютея неразафлимыми словами и ставятся въ разрядВ словъ 
неизм$няемыхъ, особенно нарфч!йЙ.* 3). 


Описанный процесс, мн кажется, можно назвать мор. 


') СР. Буслаев, Историческая грам.?, стр. 143, пуиктъ 5. 

*) Ушеров, Еешетаг-Сбгаттанк ег пеикпесыюсКей 
Зргасце, Тлеёращ, 1871, р. 11. 

) Замзчащя объ образоваши словъ изъ выражен, 3- 
анеки Акадеши Наукъ, ХХЦ, 1878, етр. 346—341. 
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фологическо-семаз1ологическою 1) абсоращей. 
Разсмотрим елово 
подушка. 

Это слово востовт из под -- ушка (ер. ухо). Попробуйте 
объяснить состав этого слова человфку уже озпакомпвше. 
хуся со школьною грамматикой, — оп удивится м скажет, 
что это елово ему вовсе не казалось сложным. блово, пер- 
воначально сложное е префиксом, перестало чуветвоваться 
относительно @воего состава и начало чувстповатьея как 
проетое. — 

Слово 

долой 
тоже ие чувствуется в своем морфологичевком еоставь, а 
только в цфлости ?). 

И так, значенте слова, состоящаго из кория и пре- 
Фикеа или из корня и окончашя, первоначально чувство- 
вавшееся не только в цБлости, по в в составЪ, с теченем 
врехсий может начать чувствоваться только в своей иЪло- 
ети, но пе в воставЪ. Таким образом в языкЪ являютея 
новые корни. 


$ 19. Сравнивая Фопстическо-морфологическую абсорп- 
щю и морфологическую абсорпшю Через поередетво пропор- 
щональной аналогы © абеорпшею морфологичееко-семазю- 
логической, мы замфчаем то существепиое различе между 
ними, что в первом случаф одна морфологическая единица 
поглощает еосфдн!е звукы другой, значеше же вновь полу- 
чающихся морфологических сдиниц сохравястся прежнее; 
во втором же случаЪ происходит изиънеше в значеы — 
елово перестает пониматься отновительно своего состава и 
понимастея только в своей цЪлости. 


НЕ аииаеилеисланьь 


) Оемацолоня—учеше о зиачеши. 

3) Это собственно Д. ед. долови, откуда дрезняя и облает- 
наз Форма долёвь (Кур.). Буслаев, Историческая грамматика", 
стр. 64, 163. Даль, Словарь. 
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Пра морфологическо-вемазюлогической абворпши фоме- 
мическя нзмпиемя пе составляют пеобходимости, как это 
иифет мЪето при абеорпши Фопетическо-морфологической, 
а также мы не видим н дайстяя пропоршокальной ана- 
лони. 

При фонетпческо-морфологической абсорпщи и при мор- 
Фолюгнческой абсеорпши через поередетво пропоршональной 
аналоги одна морфологическая еднница отрывает часть 
звуков другой единицы; при абеорищи же морфологическое. 
мазюдогпческой морфологическя части цодиком сливаются 
одна © другою. | 

В еловЪ „подушка“ префикс елилея е корнем, ав 
еловф „долой“ окончате слилось е корнем; префикс и окон- 
чаше еливаютея © главною чаетью слова. Еели направлеше 
эбеорпии: в первом случа мы обозначии знаком —>, то 
во втором случаЪ мы должны обозначить его, наоборот, по- 
ередстном <=. Мы видим, что и по направлению этот вил 
морфологической абеорпши отличается от двух предъиду- 
щих видов. 

Теперь. мы замфчаем ошибку в разеужденит Н. В. Кру- 
шевекаго „О морфологической абеорпши“. С примЪфром со- 
кращеня основ в пользу окончашЙ я0д вмямем фонети- 
ческих измпнеюй ои сопоставляет примфры морфолотическо- 
семазгодоническаю слипя префиксов 6 корнем и приходит 
к выводам © морфологической абсорпши под вламем фо- 
петических измвнемй. Чтобы придти к этим выводам, нуж- 
но, очевидно, и во втором влучаЪ взять примёры сокраще. 
ия префиксов в пользу корней яод вмямем фометическиг 
измлиеюти (нпр. в-нимать). 


$ 30. Слъдует еще обратить виямаше ва мороологи- 
ческо-семазологическое лице суффиксов с корнями. Напр.,. 
в словах = | 
хак 


звачеше корня слилось е значешем суффикса (-о-, -‹т-) В 04 
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‘но нераздльное цБлое. С сокращешем основ в этых сле. 
вах звуки суффиксов перешли к окончашям, а новое зиаче- 
ше корней (—=первопачальное значеше, слившееся в оттыи- 
ком значешя суффикса) связалось с комплексами хоиур-, уар- 
От этих случаев нЪеколько отличаются таве, как 
дым. 

Конечный звук М этого слова отражает первоначальный суф- 
ФИКС ®- т. ОгтЬнок значешя нашего суффикса слиден в зиа. 
чешех корня. Вел детые сокрашешя основы разематриваехаго 
слова гласный звук суффикса перешел к окопчашям. Новое 
значеше, корня, равное первоначальному звачешю, сливше- 
муся с оттБиком значешя суффпкса, дозжно теперь связаться 
в комплексом дым, соотвфтетвующим по звукам первоначаль- 
ному корню, да еще части первоначальнаго суффикеа, оттБия- 
вшаго (модифхицировавшаго) первоначальное значеше корня. 
Таме звуки, как звук м в нашем словЪф, являющийся ое- 
татком первопачальнаго суффикса, называют коренными 
опредьдителями (Уигхе]Цеегтитайуе). И так, то, что ва- 
зывают коревным опрезФфлителем, в нашем словЪ есть про- 
дукт вкрещешя морфологическо-семазологической и Фоно- 
тическо- морфологической абсориши. А так как значеше суФ- 
Фикса путем морфологическо-семазюлогической  абеориши 
елиловь е значешем корня в одно мераздьдьное представле- 
ще, то, слЪдовательно, коренных опред лителей, как 
дЪйствительной, живой морфологической части 
лов, не существует в язык, в противоподожность 
суофиксам. 


$ 31. Постараюсь увеличить чело примфров морФо- 
логическо-семазологической абеорпши. 

В греческом значеню ифкоторых глаголов, сложных © 
предлогами, слилось в одно неразфльное представлено; по- 
этому-то аугмент в этнх гдаголах имфется не перед про- 
етым глаголом, но перед сложным, который принимается за 
проетой, напр. тпрегесбит от 

ФрркЗуивю  ( сомиъваюсь ) — Ффрркб/лому, хабобдею 


(плю) — ахф9вибоу (по м хадебдоу), ха Сю (сижу) — 

фаз им. 

Персход значешя нарфя в зиачене предлога тоже 
мжет служить примфром морфодогитеско-семазюлогической 
абеорищи. 

Попробуем объяенить развит т. н. еовершепнаго ви- 
да, напр. Формы 

чаклал, 

Можно предположить, что до времени еляня предлога 
6 глаголом, таке глаголы ие выражали совершеннаго вида; 
они выражалы хЬЙств!е, соверщавшееся в границах, опредфля- 
емых предлогом. ВелЪдетве этой опредфлепности, дЪИстве 
в течешем времени стало представляться в епоем резуль- 
тать, совершиешимся в паправлеши, указанпом предлогом. 
Соверщенио аналогичным образом значене Формы 

пакдаду, 
благодаря той же ограниченности, с течешем времени ста. 
% представлятьея не как дЪйстве совермающееся, но как 
такое, которое совершится в паправлеши, опредЪленном 
предлогом. 

Раземотрим проиехождене слова 

ров (год). 
В этом слов® - есть празиак И. ед. Сочетание -рэ- можно 
признать за суффикс. Гуслсс придыханю в нашем слов 
№шгю развиться из соглаепаго }, развившагоея из ‹ перед 
глаеным. В этом ‹ можно видфть тот же корень, что и в 
г4агодь | 
«1-е (вду) 
в-деу (идем) 1). 


') В этих еормах звуки кория (‹‹ | ‹) находятся в одния- 
вовых усломях, а между тЪъм гласный кория в том и другом слу- 
ча во одпиаков. Необходимо предположить, что условия, в ио- 
терых находится кореяной гласный в этих формах, раньше бы- 
2 неодинаковы. Обратимъ зниман: на 

отб-тве В отт 
ь - $0168 1 Мм 
Фелтбе В тб 


-— мм — 


_ В главном же -ю- мы можем видфть суффикс, с кото- 
рым, как с ударениым, соединена краткая Форма корня. 
Значеше иервоначальнаго кория и обоих суфенксов сли. 
лось в одно нераздфльное представлеше, и образовалея но- 
вый корень «р, в котором первоначальный корень отраха- 
ется лишь в густом иридыханм '). 
Едва ли в явлевшяхъ такого рода ?) можно видЪфть 
„переносеше центра тяжести слова с одного кория ка дру. 
гой, то-есть, шореносеню роли главиаго кория иа прида- 
точный корень, исполиявний прожде в даниом словЪ вто- 
росгопенную роль (роль приставки, суффикса идит. и.)' ?). 
Никакого перснесешя в таких случаях но происходит; но 
значене кория в еловф сливается с значешемъ придаточ- 
ных морфологических частей в одно цфльное, пераздфльное 
представлеше, возникает таким образом новый корень, ко- 
торый во времени, правда, может подвергнуться болышим 
узмфисшяя. 


Форма хо, ио образовашю есть м%фетный падеж (Тю- 
сайуия), по путем морфологичееко-семазлологической абеорп- 
ши она стада частицей („домя“). 


—- Фо. .-— 


Мы замфчаем, что в едог®, предшествующем удароиному, по- 
еафдовательно имЪется гдэсвый кратк!й. 

Ацадогично с этим для Формы ‘ыу мы предподагаем иер- 
зичиымъ удароню наокончании: *{иёу. дту Форму мы можем воз- 
вост к Форм °:{ 14. в которой гласный : без ударошя псчез, 
(вообще, в словах гласиые псударясмые легче сокращаются, 
нежели гласные ударяемыо). 

И так, ‹ ость краткая Форма нашего кория, развившаяся 
из полной посродством печозновошя а. 

') Представленкое объяснено пронсхождетя слова в рос 
№@ есть нссомнЪиноес, ио только возможное. - 

ОзоЙ ипа Вгортай, Могрпоодюско Отмегвиебонков, 1 
р. 1—4. 

Саги, Сгипа 0 ре‘, р. 857-— 858. 

) (См. Бодуэнъ-де-Куртеиз, Глоттологическя (лиагвиста- 
чесыя) замтки, ос. сц., стр. 43—47, гдь подробно разсматри- 
ваются Формы „выну“, „вынешь“ п т. д, | 

3) Бодуэи-де-Куртена, Подробная программа 2050 № 
1876—1877 учебыом году, Казань, Варщава, 1878, етр. 11. 


Не лишне еще обратить винмаше на развите аугмен- 
та в греч. и санскрит, сложнаго @клонешя прилагатель- 
ных в славниекихь языкахь и на вложешя (напр. Выш. 
город...). 


Гллвл У. 


Ва яе „народной этимологии“ на чутье морфологи. 
ческаго состава слов. | 


$ 22. (Случается слышать произиошеше „небель“ вм. 
„ меболь“. | | 

В едовБ „мебель“ содержится комплекс звуков, совпа- 
дающЙ со звукаии русеких слов: бюдь, бюдить ит. п. 
Благодаря этому совпадению, слово „мебель“, будучи уелы- 
шано, может ассошироваться со словами „бЪль“, „бьлить“ 
и т. и. общею в инми частью — бель, 

Перед частью -бедь в словь мебедь имъется часть мее, 
дли которой в русском язык® иЪфт тожествениой по звукам 
знаменательюй чаети. ФЗнаменательная Часть ие-, хотн но 
тожествениа, но сходна по звукам. Поэтому опа легко мо- 
жет нослышаться перед -бедь, отчего и возникает слово 


мебель. 


Й так, слоно в том языкы, в который зацм- 
ствуетея, может разложитьвя морфологически 
иначе, ч8м в язык, из котораго заиметьуется. 
Саова завыствуютея не только сообразно зву- 
кам и сочетаням звуков, свойственным тому 
азыку, в который они заимсгвуются, но так же 
и сообразно е морфологческими частями, имЪю- 
щимися в языЕ$ заимствующем. И чЪи боле 
эти языки различаютея между собою по звукам 
них комбинац! ям и по норФодогическому соетаву, 
тм © большей неточиостью будут воесприни- 
маться слона из одного изыва в другой, 
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Газсматриваемое явлеше сводитея к аетоморфизму 
в яЗыкЬ \). 

Процеес этот совершается также отноейтельно иЪкото- 
рых природных слов языка. ДЪЬло в том, что иЪкоторыя 
прародныя слова в чутьф парода мало по малу становятся 
безродными. 

„Что папр. Илоег происходит от /аядет, «ва Ц{— от ме еп, №ем 

—от Ла-ен, это может быть уже иеизвъетвым иЪмецкому 

народу, между тм как пропсхождоше едов /аяд, ге и 

г от ТЬх же самых глаголов чувствуется още живым *). 
Слова безродныя, будучи услышаны, могут восприняться пе 
точно, в Форм иных морфологических частей, существую- 
щихъ в языкф и по звукам (и по смыслу, если возможно) 
близко нодхолящих к этим слонам. ‘Так напр. новые Гим- 
дяне слышали слово СариоЦит в ФормЪ своих слов сатуо 
поле и 0940 маело, и таким образом возникло слово Са- 
то9йо 3). 

Фёретеман раземотрьиный нами процесс назвал ар од- 
кой этитолоцей 4) (УоКквсбутооде), представляя его се- 
6 ельдующим образом: 

„И необразованному народному уму (ис только ученым) 
сяойствонио стромлоню,уясиять собЪ, в случа® нояскости и 
непзвЪстности, происхожден!е[слов и их изаимиую связь *).'' 

„Народ этимологизируст, т. е. сгремится едЪдать для 
собя ясным пропехождоню свойх слов *).“ , 

„В елов® „СатрёокНо“, по моему способу выражения, 
высказалась народная этимология слова „СариоНити“ 7). 

Оопако нам ие случается наблюдать стремлешя в варод® 
к этимологизированию. Наш процеее еводитея не к стремленю 
этимологизировать, Но к иеобтодимости автоморфичнаго воб- 


*) Ср. Изучеше малограмотных написанй, 10е. ©, $ 1. 

1) Когмотави, Порог денисье уоКемушоорю, 2еНесЬг. 
Ь уего. ЭргасН(отесп. У, № 1888, р. 8. 

3) Ебтеютатпи, [0с. 6И. 

‘) Народная этимологуя = народное словопроизводетво. 

*) Ебгиотани, 106. с. р. 3—8. , 

‘) ТЬ. р. 3. 

1. р. 8. 


приятя чуждых вароду слов, восприят1я в той ФормЪ, к ко- 
торей привык народ (точнфе — индивидуумы, соетавляю- 
ще варод) и которая ближе подходит к воспринимаемому - 
° елеву. 

Из еказаппаго вытекают слЪлующя замфчашя, касаю. 
щися метода изслЪдовашя разематривяемаго нами про- 
цесса : 

1) Изельлователь не должен Фаптазировать, говори, 
что такое-то слово в чутьф парода имЪет такое-то зпаче- 
не, но должен на вамом ДЪдЪ справляться с народным 
чутьем. 

2) Болфе точная постановка изслфдовашя пародпой 
этимологии была бы такая. ИзелЪфдователь должен раземо- 
трьть еюое собетвенное произношеше сравнительно с про- 
пзпошешем паблюдаемаго субъекта (необразованиаго). В раз- 
говорах с нослЪдНИим он употребляет иностранныя слова и 
замъчает, в каком видьЬ тот их воспринимает. 

3) Разематривая произношеше „небель“, я замётил, 
что ие- легко могдо послышаться вм. ме.. В самом дЪАЪ, 
звуки ’и м’ различаютея между собою тЬм, что один — 
передне-язычный, другой же— губной; но их сближает то, 
что оба они — носовые, мягке, а кромб того за тём ц дру- 
гим едъдует узкое 6. 

Подобмым же образом случаетея, что произяосят 

некрут 
им. рекрут. Звук И’— носовой, педрожащй, звук р’— пе но- 
совой, дрожаший; но они оба передие-язычиые, мягк!е; вот 
при каких условях вм. незнаменательнаго комплекса р’э- 
мог послышаться знаменательный комплекс и’®. 

Теперь мы легко поймем, что для изелдоватя иа- 
родной этимологии большую важность имъет изелфдоваше 
ослышек. Ср. вм, еранц. аш: послышалось вн’! (онв): 

вм. ам! — они 
гора— Кора 
Дочк—Точка 


Поевлдовательность в ослышках позволяет добыть 28- 
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коны ослышек. Так мы можем предвидьть, что если в с40- 
в имъется №’, то вм. этого слова легко может послышать- 
(я слово 6 И’; вм. звонкаго соглаенаго в слов8 может по- 
едышаться соотвфтетвующий глухой и на оборот. 


ПРИБАВЛЕНТЕ. 


$ 23. Мы уже види существоваме живой связи между. 
стопенью положитольною ип сравнительном (гс. превосходмою). 

Иопробуем раземотрёть такую же связь между иъкоторы- 
ип другими ФаоксШными формами. 

Гроческ!о Дану’ы на -х по происхождению суть Тса- 
(гы: появдотго -с‹ вм. со объясняотся вмянюм Госайу’а ят- 
ишаге на -‹ '). Отеюда мы видом существоваи:е связи 
мсжду падожною Формою ед. ч, и соотв тствующею 
Формою ми. ч. 


$ 24. Как объяснить сохраненю с между гласными в та- 
ких формах, как (07107? Если согласпому с окоичамя ол‘ пред- 
шестпует согласный звук (напр. пёп^Аахоль {трятсои), то в шо 
может печезнуть. Под ваяшем таких Форм рег(есга согдасный 
в окончашя 02\ сохранястся и в настоящем времени *). 

Однако в так называемом первом спряжоны согласный с 
нашего окоичашя мечозаот: №55 (°№9). Ми кажется, это яв- 
дес находится в связн с тём, что в первом т про- 
изошло сокращеше осиов: 

0—9 


26—06 


А6— 860 


Блэгодаря сокращемю основ, явилось болЪо длинное оковчаню 
ст, и вполы® совпадающее с окоичашем -0и регесга ©о- 
гласных основ (тёклавь тбтраф), так что ноельднее окоичашю 
п ме способствовало сохраненю с в окомчам Ш -вви. 

Другое дъло—второе спряжешю: Основа в этом спряжени 
ве сократилась: 


') Меуег ©., 106. ей, р. 307. 
Т.Р. 19и— 19%, — приводится объясповю и других случаев сокра- 
вещ с между гаасамив. | 
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и 
Оконченю изстоящаго времени -о\ совпадает с соотафтетвую- 
шим окоичашем рег(ес’а, что и обусловило сохранешю соглае- 
ваго с в этом окомчамш. 
Вообще, дъИств:®е аналог:и слъдует разематри- 
вать со стороны звуковой и, вм%ст% с тзм, со сто- 
роны близости значення ').° 


$ 25. В еловЪ 
Во 
® развилось из ® (ср. дорич. °) в #\#). Также: 
атт, $1 ро | дор. ар 
„ ро те 


Одиако но во веъх случаях в аттаческом Малекть из ® 
развилось '». Напр. в таких образовашях, как 
Фидо 
Хе рау 


и сохранилось. 


Эту особенность я объясняю слЪд. образом. Наши Формы 
чТествовались в связы с такими, которыя имЗют °, т. ©. г 
ный по качеству звука СХОДНЫЙ С , ОТЛИЧАЮЩЕЙСЯ Же ОТ = 
только ТЪи, что краток, тогда КАК ® — гласвый доднй, а кро- 
мЪ того $ в древие-греческом вообще не измзияется ва. И так: 

бок (Соу В буш 
Арх В Атонау 
Зеци | З(орау 
оурфтарос В хообтарб 

Эта свазь и мъшала в разсмотрьиных случаях долтому ® 

шыивться в & одновремонио с такими словами, как Воо^й ит. 8. 


СР. Цвучеще малограмотных написан! И, 106. си. $ 89. 
*) Мибетеа въ виду древезй ни! дорическй далевт. 
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$ 26. Как объясиить происхожденю «„вззимнаго“ залога? 
Форма 
боремся, , 
т.с. бором соби, бором друг друга, —соворшенио цонатиа. Но как 
отв®тит. борющийся, если его спросить — что он дфлает? О 
663 сомиЪшя, отаЪтит: 
борюсь. 
Появлеше такой Формы вызывастся соотвфтетием Форм „воз- 
вратиаго“ залога, ипр. моемея | моюъь: 
моемся : моюсь == боремся : = 
х = борюсь. 
Й так, Формы взаимнаго залога впорвые возникли во ми. 
ч. а затЬм явились и в ед. ч. путсм аналоги. 
В поясненю приведу извъстный разсказ о том, как ученик 
пишет родиым, чтобы опи его взяли на каникулы: „всЪ мои 
товарищи разъфхадись, позвольте и ми раззлтаться.“ 


$ 27. Попробуом объяснить происхождеме рег(еобов © 
аепирашею в греческом. 

Если мы будем образовывать нЪкоторыя Формы, папр. от 
ГдаГоДОВ трёуш Ы трггш, тозамфТИМ, что иъкоторыя Формы долж- 
пы образоваться совершенно сходно. Эти Формы: #4. ас. ц 
те(.; вог. [ яой. И те4.; рег(., р!рЁ., аог. Г. 4%. разве. При та- 
ком бодьшом сходствЪ, регёссини ас\. однако должем был бы 
различаться в наших глаголах: в одном глагол® перед -я стоя- 
ло бы ф, в другом глагол® -к— (сё<руря | ‹рока). Это различю 
мы и встрёчаесм у Гомера. Но затм сходство распространилось 
в ва рег. (р/рЁ.) асе: 

Прёфи : трёф мыш 
== 60 рафа ; Крефам 
== )раррыат : тферл р рати 
= ёОрёфту : фхрёф В пу 
== {рифа : 5 
Х=тброфа. 

И так, т. и. регесгы © аспирашею суть образоваша мо 
эналон к гдаголам, основа которых окаичивается ка соотаът- 
ствующ придыхательный согласный. 


$ 28. В санекрыть °кз пород палятальными гласными от- 
ражастся в видь в (т. е. ), перед попалятальными — в вилъь 
к (явленю схедиое © чередованем к пт в славянских языках). 
Ср, вапр. | 
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о ыы || ны С°) куч, молкы 
ща шаходит удовольствю || офказ обыкиовонное мЪстопребы- 
вание. 
‚Но как объясиить существительное уё6}ёю рычь, 
Ат?  Миъ кажетея, подобные случаы объясинмы виянюм та- 
ких имом, как агь йа, ОБав..... 
Ср. от корня БВи) пользоваться 
ББолу& (рег. 0%. рае.) В БЪббуа- а4). полезный. 


№60 уёе- 


Казань, Дагует 1881. 
В. Боюродициай. 


’) Ср. Амюц, Уопеваарев ЦЪог {о тогрюеьваве Гаийеьго 4ео ЗалоКгИ, дез 
ОцегМосьма кий дао Тобфбамосьен, ЯЪегооыА тов Васа ьег чиф Бетти нег- Ве, 
Нацо, 1613, стр. 38 и овосна 3 ма стр. 83. | 


ИБСКОЛЬКО СЛОВ 


0 НОВЪЙШЕМ ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ 
НАПРАВЛЕНИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ. 


„И (а0б шериег дтапи 101 дих }еипев 
вепе Геврг! осепийлие её 1ез пииет аох 
поНопя, ацх (спЧяпссв 908 вс'епсее мо- 
Чегпсв.” (Самёе Вегивт4), 


Зачатки паучнаго языкознашя собственио относятся 
к двадцатым годам текущаго етольтя. Как пи нова, как 
и молода паша паука, опа имфет уже свою иеторю и в 
этой истори можно выдёлпть три различвыя эпохи. 

В первую эпоху, в перод длтельностп Боцпа, Пот. 
та и ихъ послфдователей, все вниямаше, всф силы „уче- 
ных“ направлены были в одну сторопу, поглощались одною за- 
дачею, одним стремлешем к иптегращ1 и гетерогенных 
до того фактов науки. Исходною точкою веъх ра- 
зыскашй служвла тогда (повая еще) мысль о родствф язы- 
ков индоевропейских, убЪъждеше в общех вх пропехожде- 
ши. Конечно, па первых порах это убъждеше было ие 
столько индуктивиою истиной, сколько плодом пнтуншы, 
догадкою, апрорическим положешем. Однакоже, только о- 
евовываясь ва подоблом позожени и можно было перейти 
от простаго сопоставлешя апалогаческих явлешй „рол- 
ствепных“ языков к постепенному отожествлешю их морфо- 
логичеекаго маторала, к интеграц:и их морфом. Рука 
06 руку с этим интегрующим движешем в областы мор- 
Фолопи. выработывались в наукь критерумы, необходимые 
для дальзЪИшаго ея развитя в том-жо паправлеши. Та- 
кими критерумамя слЪдует считать имепно открытя в об- 
дати Т. 5. „звуковых соотвзтотый“ (Галиуегьы ии аве). 
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Итак, постепенная интеграцёя фонем и морем род. 
етвенных языков соетавдяет характерную черту первой 
эпохи ыеторы языковфдЪШЯя. 


И в ел$лующем, втором перюлдВ развит я науки о я. 
зыкЪ преслфдуются т%-же самыя ц®ли, замфчается все тот. 
же процесс интеграши; но потеграц{я пруобрфтает уже 
_ другой характер, пз неопредълепной, ппкогерентной, ета. 
новотся опредбленною, когерентною. Умы изелЪдователей 
ие довольствуются уже одним общим, инеопредфленным со- 
знашем первопачальнаго тожества тьх или других элемен- 
тов языков индоевропейской семьи; является потребность 
в принедени! всего болфе или мепфе гомогеинаго в обла- 
ети этих лзыкоп к изефетпым етрого-опредфленпым аб- 
етракшям фактов — одним словом, раждается стремление воз. 
становить, возеоздать полоступный сам по еебЪ индоевро- 
пейеюй праязык, на освованв доступных нам его отра- 
елей. Первый опыт иеподненшя этой задачи едЪфлан был 
Шдейхером и Фиком. 

Большая когеренцщуя интегрующих стремлен!й Шлей. 
херовой школы, в еравнеши в школою Бопиа, сказалась и 
в елбдующих ея чертах: 

1. в болфе опредвлениой ФормулировкЪ „звуковых со- 
отефтетый* и выфеть с тьм болфе поелфдовательном при- 
иъшены их к дву !). 

3. в ббльшем единетвЪ пришципа морфологических 
объяснен!й: 

а) © одной стороны, по Шлейхеру, веЪ сухепкевы в 
Флекаш сводятся к „мЪетонменным“ кориям, в то время 
как Бопп признавал за ними и возможность происхождения 
от корией „глагольных“ *);. 


') 4. ЗМеемт, Сотреп\ ит ег усгеюь. СтаютабК, 
чл. УУейтаг. 1816°. рр. 15—16 ®). 

3) Ср. ипр. вагляды этих ученых ша „характер“ Ора/у’® 
(:=}а), ва происхождеше суеенкса -мг ит. и: Ворр, Уег- 
уееЬеоае ОгапивайК ею. ВегИп. 1870. Ш?. 568. 1871. Ш», 
198. —ВоЫесьет, Сотремё и, 1876‘. 698. 426—971. 


РИО 
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6) св другой стороны Шлейхер — вопреки Боппу—лопу- 
скает первоначальное тождеетво тВх и других корней '). 

8. в анализь самих корней, в разложени этих пед. 
апмых, по ученю Боппа, морфологических единиц на э4е. 
мецты боле простые и менфе многочисленные. (Рьчь идет 
о теори т. н. „коренных опрояфлитедей“, \Уогте]Чеег- 
пипануе, Фика) 2). 

Пакопец, иптеграшя лингвистеческах познашй подви- 
пулась еще вперед, когда признано было Курщёусом то- 
жество морфологических процесеов влонообразовашя и сло- 
воизмфнешя 3). Чо, обобщая, инте грируя осповные прин- 
ципы морфологш, Куршуе в тоже время разложил, дезин- 
тегровал, ифльный до того ивдоевропейскй праязык на 
ряд нослЬдовательных слоев образовашя, и эта работа быдла 
тЬи важнЪе, что в ней сказалась реакц!я против общих 


(методологических) взглядов Шлейхера на язык и языко- 
ВАН. 


Начатое Куршусом дЪл0 успЪшпо продолжал В. Ше- 
рер 4): чисто-механичееким премам Шлейхора (вытекав- 
шим из ложнаго представлешя о языкЪф вообще), ов проти- 


') ЗсМесвег, Сошрепдют. 1876% 888. Ворр, Уегй. 
Сташт. 1868. 12, 197. 

1) А. Е1ск, Уегдесв. У бмегьисв Чег тЧорегт. Эрга- 
спел. Сошров. 18702=1876. 1\, 1—130. 

') Гиг Сьгопооде 4ег т4окегташесв. ЭргасЫогесьио в. 
‚ №ефрир. 1867'-=18733. рр. 72. 73, 14... 

Независимо от Куршуса тьже вогляды высказаны были 
А. Чюдешом: „Рупеснео уомЪИдитх 04 вех, —говорит ош, 
резюмпруя свое учеше (1865), — Безе Коте авео ще, игергца- 
ЯНеве уегасШедетВе!; [ееге 196 пог еще иеногениюсКиоя 
Чег егцегео“ (Аррочпабоо офег адараНов? Ргаб. 1873. 
р.115).—И вообще, по справедливому зам Зчаню Вегуайм (в М$- 
шотев 46 |а 5006щ 46 БобщеНдие, Рагю, 1875. И. 858), 
„фе Це сове6гег 1в абоНомеоп соште ив сё рагиеицег 4е 
№ „Абеуаоп 695 успие & рше Рив Пора." , 

*) ог СесЫеме 4ег Феллесьев Вргесйе, Вегйв. 1868%, 
„18763. 8*. ХХШ. 660. 
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вуставил новые ваучпые пранпипы, оспованпые ва пони- 
мани языка—6 одпой сторопы, как певхо-Физюлогиче- 
екой Фхупкш!и (человъческаго) организма, © другой как 
продукта народной культуры. Выработк\ этих взглядов 
содЪИствовал, впрочем, пе столько сам Шерер, сколько два 
других изеяЪдователя: Штейптальи Увтней. Пикто луч- 
ше Штейнталя не вникиул в психический механизм язы- 
ка, как индивидуальнаго процееса '), никто явпъе Уйтиея 
не изложил условШ существовашя п развит!я языка, как 
процесса обществениаго 3). — Как бы то пи было, нельзя 
отрицать, что Шерер первый Формулировал методологи- 
ческ: я слЪдетв!я повых взглядов па природу языка и ря- 
до с Физ ологическим принципом измъпенй языка вы. 
авннул вперед пеихологическ!й принцип апалог!и п 
дифФеренцирован{я. С Шерера и начинается трет! пе- 
рюд в иетори языковфдьшШя, и мы вправЪ считать его ос- 
нователем новЪВшаго пеихологическаго паправлешя нашей 
вауки. Правда, в одпо время с. Шерером и совершенво ие- 
‚ завиевмо от него, тьже взгляды проводил и И. А. Бодуэн. 
_№-Куртена, по его монограе 3), влишком спещальная 
для болЪе обширнаго круга читателей, к сожальшю, оста- 
дмь без вщяшя и 40 ссх пор еще ие оцфиена по 3а- 
лугам. 

По в чем-же состояли (новые) взгляды Шерера? “%). 
1. Язык, по Шереру, представляет непрерывную цфпь 


') В статьз: АзеноНаНой ив АнгасНоп в еее (г 
УКегреусво] ое итд БргасьизвеепесваЙ. 1860. Г. 98-1179 в 
во 2-ой ч. ки. АБмев ег Зргасбевепесвай, Вег!а 1871'= 
18813, Г. 390—487. 

2) В лекщях, читанных в 1867 г. в Уме-СоПере: 

уе Вргасьзпевепесвай ©. У шеу”» Уопегавцев Беаг- 
Бей уоп Ог. Цу. МбосЬеп. 1874. рр. 1—357.... 

с(. УУАитеу, Тю ую о 1апбабе. Раш». 1875. рр. 1—147... 

‚) Еще РАШе 4ег УиКаву ег ап обе, ес. в Вейг- 
ке саг уог!. Зргасогесьиос. 1868. УТ. 19—88. 

*) Вомегог, 2аг Сосьвы, ХЛУ—ХУШ. 36—80. 
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явлеп! В, в которой постоянно чередуютея два „противопо- 
дожных* процесса — аналогия и дифференцирован. 

9. Авалогия состоит в объединеши (интегращи) ге- 
терогенвых морфем языка. Необходимым условем ея про- 
явлешя Шерер считает приеутстве в данных формах из- 
въетнаго общаго признака. Для того нпр., чтобы Форма а 
могла ассимидировать себЪ Форму 6, аи должны обла- 
дать общим свойством лх, которое и отличает их от дфу- 
гих, родственпых Форм языка, так что: 

а—х-+а, ъ=х +8; 
перевфе а над 6, замфна (вытфенеше) В — а будет зави- 
еъть (в общем) от большей употребительности первой 
Формы. 

Шерер различает два рода аналоги: 

а) Формальную, Рогтафеггарипе, (сюда ои относит 
измфнешя в области флекс и суффиксов), 

6) радикальную, УГигте]бЪег4гарипр, о которой, впрочем 
он не высказывается опредфленно '). 

КромЪф аналоги и разных видов ея, Шерер допускает 
в язык еще ряд родственных, но отнюдь не тождествеп- 
выхъ пропесеов, между прочим, т. и. ипостазис, т. е. за- 
иЪиу Функшонально различных Форм языка друг другом. 

3. Дихференцирован!е, как процессе „противо- 
положный“ аналоми состоит в развЪтвлеши (дезинтегращи) 
гомогенных морфем языка; при чем однакож дифференцирую- 
ще моменты сами по себф не вилоизмвняют еще Функши 
даНнПаго слова или Формы, и подобная перемЪна является 
дишь чЪи-то вторичным, добавочным (пас ге). — Стало 
быть, теоря дифференцировашя свободна от упрека в цз- 
десообразности. - 

Веъ названные Шерером процессы лучше весго можно 
наблюдать в новъ_ших Фазисах „жизни“ языка; но мето- 
длологичееще принципы, извлеченные из наблюдешя послВд- 
инх, слЪдует примънять и к изслздованям в довсториче- 


) бр зыа. гр. ХГУ, 38. 341. во. 


ой области. Этот научный прием Шерер называет „проек. 
цию от настоящаго к прошедшему“ (Ргодесйоп вв Чег 
Седепмаг6 ш @е Уеграпрепьей) '). Нельзя ие замЪтить, 
что эдьеь он опять таки расходится с Шлейхером, который 
проводит рЬзкую границу между исторической и доиетори- 
ческой „жизнью“ языка, называя первую перюдом падения, 
почфднюю перюдом развитйя ?). В связи © этим различем 
вглядов и самое предетавленю © праязыкБ У того и др/- 
гаго изедъдователя совершенно различны: по Шлейхеру (ив- 
доевропейск:Й) праязык является стройною, закоиченною си- 
стемою, ЧЬм-то иеоподвижным, безжизненпым; Шерер, на. 
против того, допускает в праязык® безконечное (пеопредф- 
женвое) разнообразе и богатство Форм 3). 

Нечего говорить, что при таком принцитальном раз- 
личн воглядов, Шерер и по частным вопросам науки рьз- 
во расходится с Шлевхером; скептическ!я отношеня, в 
ваця он стад к догматическим учешям послЪфдняго пе 06. 
тались без ваяшя: Шлейхеров авторитет был поколеблен, 
етройная система его пошатнулась. С тфх пор лальнфйшая 
реакщ:я против учен@ Шлевхера и его школы сдалась 
нензбъжною. И в самом дВАЪ, векорв замъчается уже в На- 
ук® рышительное стремлеше к дезинтеграц! м праязыка. 
Первым и выъетВ с тЬм самым крупным фактом в нсторш 
хезинтегрующаго двяжешя является гипотеза Авкоди 
© существованш в индоевропейском праязыкЪь двух разря- 
лов гортанных воглаеных 4“). Сдфлавшиеь предметом много- 
чиеленных разыскан! 5), эта гипотеза навела изелВдова- 


') ЗеЪегег, 2иг СезсЫсЫе?, 59. 
3) ЗеЦесьег, Сошреп@ ина‘, 4. 
) 1. в. 833—84. | 
_ №) Со @ Стюмоюта. 1. Еовоюда сотрагма ©. т 
пы Ричыы, 1870. рр. 39—143. 178—196. | 
) Перечень относящейся сюда хитературы можно найти, 
У Оьееыга, Стовазаре дог впесьасЬва Клушооде, [®р- 
46. 1819%, рр. 38—88, 789. 
т ‚ ® Рив, Отюноюа ана гесешмейла. Сева; могоо-стИ 
ще, 1877. рр. 4—17. $ 1—3. | 


телеНй на. путь к ряду неожиданных открытШ, которыя, 
в одной стороны, произвели окопчательный переворот в 
нетори ивдоевропейекаго „вокализма“ !), с другой, укрз- 
0048 В умах изолдователей вЪру в непрекдонность 
(ненарушимость) „звуковых законов“ языка. Ч%м болЪе 
привввалось это убёждеще, тм болфе стада ощущаться 
потребность в психологическом объявнеши веего, чтб 
(в языкё) непонятно было © точки эрфыя одно фонетики. 


С этою мыелью, Формулированпой явно и вознательно, 
в поелфдовательным примфнешем ея к д®лу встрьчаемся 
впервый раз в книг А. Лескнна „[0е Песйлавбов п 
Иамвсь-]Иамасвел ип СегтапвеЬеп“ 2), 

1. В своем пзслвдовати Лескин вездь исходит мз 
того основнаго принципа, что викогда имфющяся в языкЪь 
морфемы пе основываются на исключешях от дЬйствую- 
щих в пем звуковых законов (р. ХХУ!]). 

|. Правда, есть в языкф всегда и Формы, которых 
нельзя объяснить Фонетически—по нх и пе слБдуетъ объ- 
яенять таким образом: это т. н. новообразовашя (Ме- 
Ы14иореп), т.е. Формы или созданныя, или видоизмЪнен- 
выя путем аналогии, 

Первое из этих положешй Лескип ограничивает ого- 
поркою, что и звуковые законы допускают исключешня, ес- 
дн Тодько ПОД этим имением понимать таке случаи, в ко- 
торых ожидаемый ‹Фонетическ@ процесс не имфет мЪста 
по извфетным опредфленным причинам, гдь, стало быть, 


') Очерк исторш вопроса ем. у Сигвийа 1. ©. 91 — 94. 
ив трудь Р. 4 Замагитга, Мётойге виг 16 вубёше ргцайИ Че 
тоуеЦев ап 1ез |апдиее шо-вигорвевоее. Тлйреск, 1879. 
рр. 3—5. | 
Ср. также: „Л. Зелтиф, Сие агисье а-|аме, в Новий 
Юг уегжегсь.. ЭргасЬГогасийя, 1879. ХХУ. 63. 

реесныя поправки к показашям этих авторов заклю- 
чает статья Брузнама „биг БеигфеЙииз ег уосе а, ©, ©." В 
его Могрьоорлесье ОтмегеисЬиорев, 1880. Ш. 91—96. 
*) Терив. 1876. 8. ЖХЛХ. 168. 
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вянсше ргаезепиа [| ‘вр. на—ш '!) представляют именно та. 
кой случай). 

Наконец, Оетгое и Бругман полагают, Что, изучая 
языки в древи\Иших Фазисах ях развийя, изелЪдователь 
должен примфиять к длу принцип аналоги в той же иЪ’ 
р и даже в большей мёрь, чм при изучеши новЪЁшах 
перодов.... 

Поелфдиее замфчаше, однакож, едва-ди основательно, 
Возраженя против него и вообще критику озглялов Ост- 
гофа и Бругмана четатель найдет в статьф Мистеди [а\- 
5езез ио@ Апа]оре *). 

Изложенвыя выше мыели Остго® развид подробиъе 
в своей публичпой лекши. Вот содержаше первой ея ча- 
ети 3). 

Современное языковьдьшШе строго различает в жизин 
языка два существенных момента: | 

1. момент Физ! ологическ: й— измъиешя в области 
звуков языка, совершающияея, в одних и тёх же хроноло- 
гических м топографичееких предфлах, ино строго-опредф- 
денным, безусловным закопам. 

И. момент пеихологическ!: й—измЪнешя в области 
Форм языка, обусловленныя вляшем ассошаши представ- 
ден, в силу которой сходныя чЪм-дибо „мореемы“ все 
бол%е аесимилируютея друг другу. 

Въ инихыя уклонешя от звуковых законов обз- 
яеняютея @ помощью повлЪдняго принципа. Ненарушемость 
этих законов ОстгоФ доказывает индуктивным и дедуктив- 
вым путем. 

1. Индуктивныя доказательства Остгофа состоят в 
ваЪдующем: | 


а) НовъИшя изелЪловашая в области вовремеиных язы- 


') Втбейыт, Фог ТеЬге топ деп Мец Йдипбев, в АгоМу 
г Ваумсве РЫ|о ое. 1878. 1Ш. 881— 88. 

') в 2еевы и г УСКегреусЬо1оде иоё Зргасбчеев- 
осъа{, 1880. Х!. 865—475. ХИ. 1—21. 

?) 0ае рууфооз. Момеи ш 4ег ГогоевьЦавов, 86—33, 
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ков (по преимуществу, по „народным“ говорам) обпаружи- 
лв непредполагавшуюся до того послфдовательность Фоне- 
тических процеесов. 

6) Во мпогих случаях ту-же поелфловательность уда- 
лось констатировать, в иоелдпее время, и в облаети древ- 
НЫХ ЯЗЫКОВ. 

Кажущяся исключен! я были объяенены (удовлетво- 
рительно): 

а) илн спешальными Физ! ологическими условями 
(нпр. вмящем ударелгя), 

8) или же дъЙствем психических факторов (о чем 
ниже). 

Есть поэтому основаше полагать, что н в будущем, 
по мБрь новых научных открыт, предфлы „случайпаге“ 
„неправильнаго® в язык будут все еъуживатьея, уступая 
почву „стройному“, „законному“. 

с) В пользу такого предположешя говорит, в самом 
АЛЬ, истомя языкознашя, показывая, что достовфрность 

‚ анпгвистнческых выводов всегда находилась в прямой за- 
висимосты от послЪдовательнаго примфиешя звуковых 
законов. Положительные результаты получены были наукой 
только в ТЬХ случаях, ГАК измънешя звуков допускались 
в етрого-опредфленных границах. 

2. Не менЪе убъаительны и дедуктивныя доказа- 
тельства непарушимостн звуковых заковов. 

Остго® находит именио, что послЪдовательность 
фонетических процессов вытекаст из самой природы языка: 

а) в язык отдЪЛЬНых индивидуумов она является 
естественным результатом тожества анатомических и Фи- 
зодогических условй произношеня; 

Ь) в языкь цфлых пародов она объясняется: 

а) отчасти дЪйствем б1одогических причин, м. п, 
однообразем климата, чт0д в свою очередь обусловливает 

единство особенностей органов рфчи; 

8) отчастиже дЪйствем причин сощологических, из- 
въетною в общественной жизни наклонностью людей к пед- 
ражан{ю. Объедицающее аяне этой силы в язык —ме- 
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сомнЪнно. —В подтверждене послЪдней мысли, Остгох при. 
водит весьма удачную параллель из области письма, имен. 
но, тот Факт, что индивидуальные почерки в предЪлах 
одного и того-же народа всегда сохраняют один общ ха- 
рактер, извъетный тип. Эта параллель была-бы еще убЪди- 
тельнфе, еслибы ОетгоФ не упустил из виду в данном слу- 
ча зпачешя наелЪдетвенности. Ибо, если вляне этого 
фактора па почерк можпо считать доказанным '!), то, по- 
судите сами, васколько роль его должна быть важифе в 
такой Функщи, как произношене и рьчь вообще. 

По вопрову о ненарушимости звуковых законов, послЪ 
ОстгоФа, высказывалиеь уже и друме ученые, между про- 
чнии, прое. Дельбрюк ?). И он признает в явлешях ©о- 
нетическох поблфдовательноеть, по релятивную, не абео- 
аютную. 

а) Заключая ивлуктивно от настоящаго к будущему, 
он ваходит (вопреки ОстгоФу), что вельзя полагать, чтобы . 
когда либо удалось нзм виикнуть безусловно во веЪ зву- 
ковыя отношешя любаго языка. До сих пор, по крайней 
иЪрь, ничего подобнаго не сдфлано... 

ь) И еточкв зрышя дедуктивной безусловность 
звуковых законов кажется Дельбрюку невЪроятною. Абео- 
дютные законы предполагают абсолютное единство языка, 
которое на дфлЪ никогда не достигается. Напротив того, 
во всфх языках всегда замЪчается борьба двух противоио- 
мюжных сид и етремленй: с одной стороны вы видите в 
языкЪ етремлене индивидуумов к эманципац{ и, © другой 
вас поражает нивелирующее давлене масс на единицы. 
Одно стреиленю нарушает, другое возетановляет единство 
‚ ЯЗыка, но, во всяком елучаЪ, единство лишь отвоентель- 
ное. И ие мудрено! Если так разсуждать, даже язык от- 
АЪльвых ивдивалуумов явится вполнЪ поблЪдовательным 


) ТА. Во, 1! Ббгбан, бе раусьоораое, Рег. 
18781. р. 13=18813. | 

9) Ещенивя 38 Чаз Вргасьа Фи. Ею Вейгак 2ог Ме- 
Що дог ЗргасБГогосьчаб. Гефаа,. 1880, рр. 101 - 188. 
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только т рофепИа, в среднем вывод® в извЪетный опре- 
двлениый момент (т МотепбапдигеВасвайи). Да и то еще . 
пришлось бы тогда выдфлить из языка все паносное (за- 
имствованное) п все, что обусловлено - дЬйствем психиче- 
еких факторов... Но за подобными топкостями в вашей 
(омппрической) наукЪ гоняться нечего. Для нас вподиь до- 
етаточно, если мы можем быть увфрены в том, что в язы- 
кЪ извфетной опредфленной группы вндввилуухов, в извЪет- 
ное опредфленное время, одни в тЬже звуки, при тожде- 
етвенвых условях, пепремфвио подвергаются одним и тфи- 
же изиБнешям. Никто лучше Г. Паудя не выяспил при- 
чип этого явлешя 1). Соображешя его осповапы па общих 
уеловвях произношешя. В произиошент-же он различает, 
кром движешя органов р$фчи, еще два других момепта: 

1. ошущешя, которыми сопровождаются движешя ор- 
ганов при произношелн — чутье лвижешя (Безтериюре- 
ве); 

2. елуховыя ощущешя (1ащетрёпдипреп), 
Н т и другя, пра естественных уедовях, перцепши 
безсознательныя; но это, разумфется, пе пеключает вовее 
возможности контроля нах звуками и созпучяма, которыя мы 
слышим иди произпосим. Напротив того, контроль подоб- 
ный существует, и пусть только произойдет существенное 
уклонеше в произношены от обычной нормы, опо непре- 
мЪнно будет замфчено. Но уклонеше, говорю, должно быть 
существенное, ибо, в то время как позможность вилоиз- 
мъненй произпошеня безконечна, паши способпости пер- 
цепировать (сознательно) эти разли\я имЪфют свой предъ- 
лы. Итак, если в языкЪ ©0 временем происходят значи- 
тельныя перемфны в произношеши, ие будучи замфчены 
никфм из говорящих, то потому только, что оп воверша- 
ютея медленно, по безконечно малым тодчкам и что каж- 
дое, ничтожнфИшее даже уклонеше произношеня от нормы 
сопровождается соотвЪтственною, по незамтиою для нае 
перемфною и чутья двнжешя и слуховаго ошущеня. Само 


) Рнаорев дог Бреасьуевсь: сю, 40—60, 
3$ 
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собою, что, послВ каждой перемфны этих моментов, Фоне- 
тичеекЙ процесе может опять возобновиться и опять уе- 
кользнет от впимашя говорящих. Один и тот же язык, ко- 
торый является гетерогенным, ебли вы наблюдаете его 
в значительные промежутки времени, покажется вполнЪ 
гомогенным, ебли вы станете разсматривать его в про- 
межутки времени малые. То что взрво © перемЪнах зву- 
ков во времеии, касается, конечно, и перемЪн звуков 
в пространствф. Взглявите на язык дюбаго народа в из 
въетиое опредфленное время: несмотря на всю свою гете- 
рогенность на значительном пространетвъ, на пространствь 
ограниченном—он пепремЪнно будет гомогенен. — Иначе в 
быть не может: 

1. Окружающая среда непремънио ваяет ва наше про- 
изношене: мы слышим произношеве других, приноровля- 
ем к нему свое, и таким образом новыя слуховыя ощуще- 
шя, которыя мы получили извнЪ, (коевенно) видоизмЪняют 
наше прежнее „чутье движешя*, приспособляя нае, на- 
равнЪ © другими, к восприятию мовых шеремфн в звуковом 
етроъ языка, без обращешя ва них ванманя. СОдным сло- 
вом, в группЪ индивидуумов, которые чаето соприкасают- 
ея друг 6 другом, вознвквовене рёэких различ! произно. 
шен1я просто немыслимо. 

П. Но в незавиевмо от вляня ‘общества (ерелы), 
в азыкь иплдивидуумов, принадлежащих к нему, ееть уже 
задатки едниства произношешя. И этих задатков, по ми. 
шю Пауля, с4Ъдует некать, 

а) не столько в одинаковом у ве3х „уетроветь" ор- 
ганов рёчи; 

Ъ) сколько в двух других факторах, которые уклоня- 
ют произношене от пормы у ве%х тие в одну 
и т7-же сторону. Эти Факторы: | 

1. тожество ударешя, 

$. тожество т. и. „безразличнаго уложен! я органов 
рычи" (То \егепаце, Моглаш(ап@). 

На эначеню поельдияго фактора для Фометики, иа 
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сколько я знаю, впервые указал В. Шерер '); при чем 
Шерер имфл в виду не паесивцое удожеше органов во вре- 
мя спокойствия, но активное, т, е. такое удожеше, какое 
чаше всего свойственно органам даннаго народа во время 
рьчи. РазумЪфетея, это „уложеше“ в различных языках и 
говорах бывает рязлично. — Уложешем говорильных орга- 
нов опредфляется общЕЙ ход Фопетических процессов в 
языкЪ, т общ] я стремлен{я, которыя зам чаем в его ие- 
торм... Мы вправЪ сказать, что устойчивость звуков и с0- 
звуч!Й даннаго языка обратно-пропорц{:овадьна их уда- 
дешю от точки безразлич:я (инерши) органов. К этой 
точкЪ направлены и спонтаненческ!я и комбина- 
торныя перемфны звуков; зивйя, по которой они движутся, 
есть вмЪстЪ с тм и лин! я меньшаго сопротивденЕя. 
И здъсь мы имЪем дЪло с чисто-механическим яплешем, 
с тою аксомою Физ!олопи, что нервная волна прежде всего 
разряжается по путям болфе „изъфзжениым“, ГдЬ сила 
сопротивлешщя сравпительно незначительна... Прибъгать 
к объяснешю фонетических процессов 6 помощью „стрем- 
дешя к облегчению произношешя“ нам иезачьм; в оепо- 
в% подобнаго према лежит вЪдь принцип т, в. „эконом 
природы“, сбережен{я свд — принцип тедеодогиче- 
сек! Й и, стало быть, ненаучный... Прогрессивные изслЪ- 
дователи языка час от часу все болфе убфждаются в этом, м 
ряды поборников пресловутой „категори“ становятся все р®- 
же. Если не ошибаюсь, гипотеза о „стремлеши к облегче- 
шю произнощеня, в современной наук только толерирует- 
ея, доживает свой вЪк *), 


') 2 СезсЫсвюе?, 83—85. 

*) Характерны в этом отношешы слова Зиверсв: „Белов 
Ф'езе мешреп ВезрЙе кепарев иш зи едет, даве 4ег ВедтЯ 
4ег Е[есмегивв ег Амвергасне, мепя ег ЯфегАам веет 6е- 
ооАтф оетфет гоЙ, вебг гов у ре(аае: тегов 01008”, Огорд=б- 
6е 4ег Гаирьумоюре (РЬошебК). Глёрыв. 1676'. р. 186 == 
18813, р. 197. . 

По Отбите’у, Риувоое 4ег Вёюше вп Зргасье (в 
Негоапи' НалаБась 4ег Рвуеюодю, П. 3.), Гры, 1879. 
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Но я уклоняюсь от предмета. 

Мы видфаи выше, что и Пауль, подобно Остгооу, 
высказывается в пользу безусловной посл дователь- 
ности звуковых законов. Совершенно иначе, по его 
инфа, предетавляется в языкЪ дЪйстые психических 
акторов или, как он выражаетея, „групп представленй, 
нивющих отиошеше к языку“ (У иКааткеф ег ай 41 
бргасье Безарпсвеп УогиеПаовертиррев '). Под этим 
именем нужно разумть веЪ вообще ассошашы представле- 
вШ, соотвзтетвующих фактам в категорям языка. Есть два 
рода подобных групп: 

А.) группы объективныя, которыя отражают только 
вуществующия уже отношеншя языка. 

В.) группы субъективных, которыя впервые образу- 
ются в „душЬ“ говорящих — путем (вторичной) аесошаши 
представлешй. 

На возбуждени объективных групп основана проста 
репродукция ръчи; продуктывная же дБятельность в 
этой области завиент от участия групп субъективных. Разу- 
мЬетея, строгое разграничеше между АЪНетвем тх и других 
групп иредетавлен@ в языкЪ подчас невозможно. Как труд- 
№ сказать нпр. воепроизводит-ди говоряшй в данный 
момент слышаниое рапьше ©л4ово или Форму, иди-же спов- 
таненчески соэдает их на основаши групп предетавлен, 
которыя есть У него в „душЪ“!... 

Рождается вопрое: каковы свойства этих групп? ОтвЪт: 
нащи группы представляют: 

2) изн простые ряды, сер! и представлен, нпр. 

Ъог4 — аЪогдег — аЪог4 
сог4 — ассог4дег — ассог4 
408 — адоввег — а4ов. 
Ъ) или-же параллельныя (амалогичныя) отношения, 
пропорщам, впр. 
Яанинниныяныю 
р. 331, гавотеву, © которой идет рачь внервые высказал 
Комрееа (1791). . ° 
') Рывеииа, 61—11. 
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у{: уе — гей: гус 
сНоуа] : спеузих — апта| : апитацх 
сВалфопв : сВат(ех = сВапНопв ; сВапбея. 


На сер1ях осповываетея чутье этимологичеекой _ 


связи елов, па пропорщях Чутье для систем еловообра» 
зовашя в слововзмвнеши. И в самом д6лЪ, каждый рез, 
когда создастся в языкф повое слово, повая Форма, в чем- 
же состоит дфятельвость говорящих, если не в ра шен!и 
пропорщ:м, в нахождешиы четвертаго пропорщ: овадь- 
наго к трем данным?... 


Самая группировка представлешй основывается на 
внышием (матеральном) или внутреннем (Фувкшюналь- 
вом) сходетвЪ, шли тожествЪ элементов языка. В большин. 
етвф случаев это сходство (тожество) асвоцирующихся 24е. 
ментов языка совпадает 6 пастоящею их гомогепноетью, 
е этимологическим их родством; перфдко однакож оно яв- 
дястся результатом случайнаго, вторичнаго совпадешя (сбли- 
женя) элементов первоначально гетерогенных. Подобыое же 
совпадеше, в свою очередь, обусловливается: 

а) с одной стороны —онетическою порчею языка (пе- 
рерождешем звуков); 

) с другой— (существенными) перемфнами в области 
значешя слов пли Форм языка. 


ТЬ же самые Факторы, дЪЙствуя на элементы гомо- 


генные затемняют их этимологическую связь, вырывают 


их из морфологических систем, которым они принадложа- 
ли, одним словом, ШЗолируют их. 

И втом и в другом случа мы имЪем ло с дезор- 
ганизащею групи представлен, существовавших в „ум“ 
носителей даннаго языка; и в том и другом 6луча® за де- 
зорганизащею непремфнно саЗдует реорганизащ!я. Реор- 
гапизирующей силою является в этом случа® аналог! я у 


Пауль различает два рода аналога 3); матерйальмую | 


,) Рнворив, 78—100. 
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(вюН\сЬе) в Формальную (фоглае). Эта клаесповкащя при- 
ията также Остгофом 1). 

Пол категорю матер1альной аналоги подходят неъ 
влучаи, гл общим признаком являются основы в корни 
емв или Форм языка. Если же общ призяак лежит в 
Функции, в значеты Форм, другими словами, если анало- 
я оспована на тожествЪ грамматических „категорШ“, то 
ее называют Формальною. 

Наглядный примфр матер{ал ьной аналоги предетав- 
ляют случаи спряжешя с градащ1ею (4 ататоабени еде 
сопираНоп) во еранцузском *): 

Даны, положим, латинеюе Соп]асНуы ргаезспив: 


фасат {асатов Тассата 1исеатц8 

„ аа фаса в 1сса6 1исеа68 
Засай Е: | 
асан ]осеапе 


По звуковым законам, лат. с (с', се) в еерединВ слов, 
между гласными, перед ударен:ем переходит во Франц. 
ва. в звучное (8), послдЪ ударен!я — в беззвучное з 
(с, 88). Стало быть, мы должны ожидать во Франц, елЪА- 
ющих рефлексов: 

асе *аоп8 сс 1и1отв 


{се  Уамех ®]11се8 мег 
Фасе(4) ®1 сей 
Засепе ®] илсе 


Кели-же, па ДЪлЪ, яваяютея Формы: 

фазае Го80п8 ве 11181008 

{28068 — {888105 \\33е5  ищез 

{авзе 1а14е 

Зазает Томе 

то это объясняется вляшем аналог! и: в одвом елучаЪ 

_ перевфе при ассимилящи получили Формы Эшр. в д)- 
ГоМ — Формы Рога. 


') Ра реусьоюз. Мошев м аег Гогюви чай, 1-4. 
>) Ог. №итаяя, Хаг Тай пад Июхюваеьго 4ег АЦ- 
НеЙЬгова. 1878. рр. 88-88, 
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Возьмем, дАяЪе — Ргаевет8 п 1саь глаголов: атаге 
и |еузге: 


зто ататов 16уо 1еу&тив 
&Атаз атаНе ]6уа8 1еу&иа 
ап бум 

ата ]6уаг% 


Фонетическим путем получились отсюда в древие-еранцуз- 
ском яз. рефлексы: 


а1т(е) атоив Пеуе ]еуоп8 
ат е8 ате? Пеуев \еуез 
мте(() Цеуе({) 

мтеп Цеует 


В ыовИишее время, с одной стороны, Формы с а вытЬсие- 
вы в смлу аналог! и формами с а с другой, наоборот, 
Формы е {е уступили мЪета формам се. Стало быть: 


а1топв ]6уе 
тез 16еуе8 
16уе 
16 ег. 


Вот еще одии примЪр, в родБ предыдущих '). Нор- 
мальные рефлексы латинскаго (Ргаев. [п4.): | 
адл‘о а) иатив 
ада ада ив 


ааа 
ада 
ююлжиы звучать (и в самем дадЪ звучали прежде): 

в итальян. яз. во ерацузском: 
зою — амато а) 214008 
зан  ‘аиме а) 2408 #106 
аа &)4е 
алиапо а)одете 


В итальнневом #3. развились отсюда два образиа сприж.: 
о ападоги к ед, ч. алию... создано мн, алмато ое 
в наоборот, к 1,2 4. мы, (а16тло, а11Ае) приурочено ед. 


1) Омлой. Па Уегьска ш 4ег Моавюотров ов На го- 
шашесьев, 00. ера. 1678. рр. 366—671 ®). 
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ао, а, аа... и 8 ми. аЦапо. — Во Французском удер- 
жадись только „слабыя“ Формы (с неударенною оеновою); 
СаЪд., 

ме (др. ай), по аналоги с: а140п8 

а1ев а1 461 

а14е 

а1дет 

Вездъ в предыдущем дЬйетвю анадог!:и подверг. 
диеь различпыя Формы одного и того же слова; но нерЁд- 
ко нивелируюшее ея вмяше сказывается и па различных 
словах, этимологически ‘родственных. 

Ееть звуковой зако, по которому романское ударен- 
ное © (из лат. © или ц)— при извфетных уедовях — пере. 
ходит во Франц. в еи '!). Укдонешя от этого закона, но 
видимому, — многочиеленны; но их не трудно объяснить 
анадог:ею. Если нир. вм. ожидаемой Формы ®атеиг 
(=этогет; ер. вцецг, сьаеиг, Воопецг = виФогешю, са]о- 
гет, Вопогет) ваходим во еранцузск. атоцг, то по тому 
только, что ®атеиг ассимидировалось др.-Фр. словам: атои- 
тег, атопгеца, атоцгее и прч. В другах существатель- 
вых на -епг, еи удержалось, нбо ни одно из них ие под- 
верглось столь сильной аттракщ! и родственпых Форм 
е ои, как атоцг 2). — Ветрычаются и обратные случаи, в 
коих активным (апперцепирующим) моментом являютея в- 
мевно сущ. на -сиг, впр. сьмеиг, р(е)ецг, и подчиияют 
вебь Форму прилагательных: сЬецгеих, р(е)еигеих = 
®сВа]оптеих, *р(едопгеих. 

Я нарочно подобрал примфры, глЬ вмяню аналоги 
проявляется в двух различвых направлешях, чтобы -обра- 
тить внимане читателей на пеуловимоёть пепхических 
процессов языка, в сравнешы © строгою послЗлдовательно- 
стью процессов Физюлогических... 


') @. Ре, РьопёВаие {таосмее: © (огиб, в Вомаше, 
гесмей 6110г] ©4с., 1881. Х. 88—54. 
3) 14. 44—46. 


Бе В 


Перехожу к примфрам аналоги формальной. Ради крат- 
кости ограничусь одним случаем. 

В классическом датицеком языкЪ, как извфетно, лишь 
иемпоге глаголы типа асцо—\, штицо— ш, иио— 
образуют Рогисра регёесИ па -ибив: асибив, тиибив, ет. 
миз.... В ередневЪковой латыши, папротив того, ок. -и ив 
распространилось путем аналоги в на друмя гл. в ретфесё- 
ом -м1 (31 служило здЪеь „общим“ признаком, УсеЫт. 
Чипратегкта!). Отеюда, рядом © Регесг ами: 

пи: являются Раиса (рюетё) юпиз 


деи деъиим 
аби! аби 
гесрщ гесгрибие : 
уо у] вив 
рати раги( ив, 
` которым соотв\тетвуют романещя Формы: 
италь. епшо Франц. {спи румун. ии 
доуц®ю Чи ро 
вущю еп ву 
гсеущо геси о 
уо\(о Уощи УГ 
рагию раги реги 
Разумтетея, и Формы, как: 
итал. регЧщо Франц. рег4и румун. реги 
уепди®ю уепди уп и 
уе що УЦ уе 
уепщо уепц вое 


предполагают существоваше средие-вЪъковых латинеких рам. 
регЁ, на лице '), исемотря на отсутстие регёесгов на =... 
Но развЪ возможна апалоя без общаго (связывающаго) 
момента? —11т, но здЪеь отеутстше его только кажущееся. 
И в самом дЪАаь, 

1) гдЪ ргаезепйа глаголов окончивалиеь на -в0 (ипр. 


)_Е Шуя, Отавио ег Воталресьео Вргасъеп. Вовв- 
1871, И. 188— 84. | 
1 
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у14ео), там п ба регбесгов па -м; образоваше рат, ретё, 
на -цив вполнё понято: 

Би! (иТЪио) : ИТЬиия= {60 (епео) : епиив.... (1) 
{епео (1спш) : паба 4со (У191) : Фуд в... (3) 

2) С другой сторопы, рилом © регёесбами на -и? в 
позднИшей латыни все болЪе распространялиеь п Формы 
па -{ гезр. 81 !). Эти параллельныя Формы На + при м 
моГаН: 

а) или дать тодчок к образовашю параллельных форх 
па м при осповных ма 1. (Относительно тет ппр. такое 
предположеше оправлываетея провапеальскии уУте=*уепш 
ы древис-мепанеким уепо=уёпий) 

Ъ) пли же просто обуеловить испосредетвениую аесо- 
щацию рат. на щие с регбесеами па 1 (81). 

Веь случаи формальной апазоги, подобио предыдущим, 
подходят (в сущности) под Формулу пропорщ!и; стало 
быть, ев можно пазвать (также) аналогаею про порц! 0- 
нальною *), сохраняя для ападоти матеральной назваие 
чальной, КеШепапщорле. 

Поеслъди! термин, Кетепала]оре, употреблеи педав- 
ио 4. ВаипасК’ом 3) в другом, болЪе ограниченно емы- 
едф. Он ипримъияет его к случаям (морфологической) ас- 
еимиляц: и, ваке замфчаются между „сосъдинии“ чиели- 
тельными. Ассимиляшя здБсь, как и в области звуков, 
может быть, | 

а) изм прогресенвная, когда уподоблене соверша- 
етея по направлешю от мепьших чиеслд к большим, ипг. 

в ередие-вьковом затинеком оспарииа (=осорииа) 
—по апалоги е асрбмазииа; репдап к этому находим В 


') Ср. повьйшия показашя по этому вопросу в статьЪ 
Т. Заткегя в Тойзсьий Юг тошапиеье РЫЙоюре (топ Ог. 
Огоьег). 1881. У. 47—49. 

3) Озщой, Могрьоор, Улцегаиспопрев, 1879. 1.141 —48. 

?) РогиавзосаНнов Бе? Фев питегаЙе, В Демесье Юг 
чегтезс. Зргас(огесьипу. 1880, ХХУ. (У). 235—886... 


> 


рые 


ООО 


— 115 — 


» ромаиеких яз: в иснан. осмаревито (ер. верфиадевто) 
в италь. обиадевито (вр. веИцасезИпо), 


Ь) или регрессивнал, когда поелфдующия (бдлыши) 
чпела вмяют на продшествующя (меньшЯя) | | 


е) или, наконец, двухсторопияя, бидятеразьная. По- 
елан!й случай имфет мЪето пир. в ередис-вбковой латии. 
ской Форм осетЪег (== осщфег), в которой склзалось 
прогреесивное вляше вербешЪег и регрессивиое поуетьсг, 
десиифег !). 

Весьма замфчателен и другой вид апалочы, на кото- 
рый обратил впимаше 3. ЗаипасКк, именно: аналомя кор- 
релятивная. Ея вмяпю подвергаются: 


а) пли гетерогонпные члепы одного и того же ря- 
да (сер), пир. италь. папа, по аналомы 6 фаагаш, 
сифиата, зеззатеа, оНапа (=*осюпа), поувп. 

Ь) или же гомогопные члены разпых ридов (еерйй), 
нир. позднЬЙшее латин. Чисетсй! при дцсепИ и исет, 
нталь диагагсвто п дфиягатезито (р. даагапа), ие- 
паи, ипоиасезито в стойегейто (ср. сдает)... 

Коррелятивиая апалоЧя пуЪфет обширное прямфнеше 
и виБ чпелительных: чаше всего эссимидируются друг дру- | 
гу слова, употребляемыя чотами, понарио. Так впр. на- 
родное лат. 

вепех4ег (= сг) приноровлено к дежег ?) 

стеу!в (==ртау!в)...... В 10%8 3) 

Сюда-же относител, ипр. 4%) 
италь. рцо! вм. рио{ (можешь) ради уцой при уцо 
(хочешь); рио]с вм. риф (может) ради уцо]е (хочет), 


:) Мела (Сагойоа), Зет зиг Котапюонев У ог 
вепормов. юра. 18715. р. 86. , 

*) ТЫ. 85. р 

}) П:, Кушоорасвов \УбчегЬисЬ дег Коташескеп 
ЗргасКеп, 1878*. р. 118. в, т. 

) мех бейзбьгИь 0г УбКегреусЬо ое цв@ Зргась- 
чтевоцесра(и, 1880. ХГ. 461.3 
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Замфчательный случай вляшя корредятивной аналоги 
иа грамматическмя катогори ипродставляет 

италь. есй-по (опи) : её (ой) = сапи-по : сапб. 
(Соп). ргаев.). 

Но послфдшя замфчашя прервэли паш обзор Пауле- 
вых взглядов на аналогию... Свое подраздВлеше аналоги 
(на матеряльную и формальную) Пауль справедливо счита- 
ет дишь относительным и искуственных; па дЬлЪ, в жиз. 
ив языка два вида эналоги, которые он различает, чаще 
мего дьйствуют пе порознь, а виЪетЬ !). 

С апаломпею Пауль отожествляет в два других про- 
цееса языка: „народное словопропаводетво“ и „морфологи. 
ческую абворпщию“ *). 


А. Завлуга открыйя пароднаго словопроиз. 
водетва (УоКзобутооре) принадлежит, как извЪетио, 
Фёрестоману 3); веЪ виды пародиой этимологи, кото- 
рые различают теперь в наук извфетны были уже п Фёр- 
етеману, хотя у пого ип пфт еще опредфлониой вх класси- 
епкаши, какую пыталиеь провести в поедЪдиее время Ап- 
дрезен—п Гермаши +) п Пг. И. Карлович — в Поль. 
Ш 5). Кдасепенкашя поелёдняго мп кажетея самою луч- 
шею, по сс елЪфдует развить п дополиоть. 

Народное словопроизводство состоит вообще в сбли- 
Жени (ассошащю) слов этимологически гетерогенных, при 
%и езова ассоцируются: 

&) пли велфдетве ложпой перцепши их Формы— 
то т, и. авсонащя (приноровлеше чието-внъшиее); 

Ь) или же велъдотв!е ложной апперцепщЁ и ых Фу- 
— - 

) Рапорт. 98. 191—28. 

3) Пет. 98. 119—150. 


, ) Осьег деиьеце Усов уто ое, в Иснесьи (г уег- 
ее. ВргасЬогес№иор. 1859. 1. 1—95. 
') Чефег еее УоЖенутооре, НейЬгопо. 1878. р. & 
') Вочогёа Тю4ому (ОЧЬНка в „Оишукодожа Мацко- 
\9", 1 ММ. 15—30), Кгакочт. 1878, 8°. 49. 


Ю—мззмзмззыэы=нэнннн 
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ши, зиачешя — это т, и, адидоацщёя (приноровлешюе вну- 
треннее) 

с) иаы, накопец, аесошашя (Форм) обусловливаетея у. 
частеи того и другого момента. Этот вид пародинаго 6ло- 
вопроизводства пазовем арра дикац{ ею. 

Как примёр „ассопаши“ можно привести некаженю 
древие-орани, уег(с-ргех (=*уее а1оге() мЬдянка в усг. 
4е-м8 '), или же отожествлеше второй части выражешя 
‚Ува (\81) 4е У!ге* („долина Вира“, рЪченка в Порман. 
аш, гдЪ в ХУ ет. дано было начало „водевилям“) в ус, 
откуда (беземыелениоз) с40во „увидеуШе“ 3), 

Случаи „адидеащи“ пифем: 3) 

в уУат (=лат. УЩапиев), ©0б. „житель деревни“, за- 
тьи „грубый“ в накопец—под вляшем у! (= )— из. 

к, подлый, скпориый"“, 

в вигрИв (®вигреЙв=авирегреШейил), которое чувству. 
ется сложным из виг п р! 

в выражошях: сВеуаЙег еггапь, Дм еггапь гд® ог. 
гии (ложно) припимаетея в емывлЪ „блуждающ“ (еггег 
—=етгаге) вм. „путешествующИ“: оггогадрфр, ефгаг, лат, 
Цсгаго, | 

в словах: Боппеиг, таШецг, копх вторая чаеть во- 
преки происхождению (от сиг=аиригиии) — тождеетвениа 
для чутья языка с Вецге=ога. 

Наконец, под категорш „аррадикащи“ подходят м. п. 
елучаи: 4) 

древне-Франц. саМа4гег „конопатить“ (=са\щег, ифм. 
Ка|{а4егп) сиъиено Формою саМешигег, под вяяшем {ге 
„Шесть, волов (для набивки)“, 


') Замфчатодьно, что дровняя Форма уего-стс; Чувство- 
вазась (ниЪъкоторыми иидивидуами ХУ в.) = уег4 4 Огосе. 
Е. Гли’ё Плоцоппыге де |а 1априе (гапсаис. Зиррбаюоь Рагю. 
1881. р. 344°. в. х. 

3) АпДгевсв, |. с. 96. 

3) ТЫ4от, 35. 26. 28—99. 

*) Авфгевек, |. с. 37. 86—38. 
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средне-вЪковое дат. агапр!а „апельени“ во Франц. яз. 
является в видф огапое (Фагапсе), благодаря приноровас- 
шю пачальнаго едога к ог „золото“, | 

пм. запсгкгачь ©0б. далектическая Форма вагКге, 
остроумно разложена чутьем народа на спой сго\\е. 

В соиею-ройще „стеганое одЪяло“ — сопгёе не ииф- 
ет ничего общаго с сопгё „кратк“ п представляет иска. 
жене древняго (испоцятиаго пароду) сомМе = сшейь 
(рипеа).. 


{оше {018 развилось из древне-еранц. 101468 усе 


(ср. италь. \аМа ма), благодаря виъшией и виутренией 
близости е40в Усе и №018. 

Зажъчательный примфр „народнаго словопронзводетва“ 
сообщает Виктор Гюго: падпиеь на одной старинной башиЪь 
‚ Парижь (1& Тоиг КоПап@) „Та, ого!“ парод читал: 
Тгоц-аих-га фе 1), 

Во веьх этих случаях вщяне пародмаго словопропз- 
водства сказалось и в живой рЪчи (фонетически) и на нись- 
мь (граеичсеки). Но иногда видоизмфинется одно лишь 
вапоеане слова; ер. ирасе „сорока“ вм. и рядом © абивзе 
(иъм. Е1вюг) при гл. арасег „ттЦег, ргоуодиег". 

Прелыдупия обобщешя в подраздфлешя можно изобра- 
зить в ©1Ъд. табдиць: 

Ложиая. 
А. Перцепщя В. Апперцепшя 
елов. слов 


| | 
1. Аесонащя И. Алидеашя 
пассивная активимая пассивная 


11. `Аррадвкашя. 
ООН рн чей 
а. Фонотическая | Ь. графическая 


‚ В. Что вавзется морфологической абборпц!и, 


:) Мохге-Оаше 4е Раги. Раце. 1878. Г. 896. 
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то первый (сознательпый) намек на нее находим у И. А. 
Бодуэна-де-Куртен» !); мысль казаискаго професеора еа- 
моетоятельно развил впослФдетви его слушатель г. И. Кру- 
шевск{Й ?); пезавиеимо от этих ученых, тфжо почти 
взгляды проводизи в своих изелБдовашях: прое. Остгоо 
в Германи 3) и А. Дармсететер во Фрапши 4%), Мон аич- 
ныя воззрьшя па этот предмет уклоняютея кое и чем от 
мныий названных изслфдователей. 

По моему, морфологическая абсорпи!:я состоит 
в том, что звуки одной морфемы поглощаются, интегру- 
ютея другою, сосфднею морфемою — предшествующею или 
посдфдующею. 

В первом случаЪ абсорпшя будет прогресепвная 
и абсорбируюшим элементом является тема или префФике; 
но втором, напротив того, опа будет регрессивная, и 
3А1сь роль активиая (поглащаюшая) пропадлежот также 
зем, пли же сухфиксу (гезр. Флекст). 

Примбром регресивной абсорпши, на еколько абеорби- 
рующим элементом являются флекейи может служить 
„вокращеше“ гласных оспов ипдоевропейскаго пра-языка, 
переход их в основы согласныя в „новфйших языках на- 
шей семьи“. 

В сльдуюших случаях имфем дфло ужо в (паетоящею) 
сухонксальною абсорпщем: 

От сущ. фогреиг, ЪасНег образуютея (во Фрапц, яз.) 


')} Ето ЕАШю 4ег \Микипх 4сг Апморе, в Венгаке 
зиг уегресв. ЭргасШогасрипв, 1868. УТ. 19. 

Рецензя на кн. Лескова „Напдбась 4св Аи! рае ев“, 
о. ©. из Журнала Мши. Нар. Иросв®щ. 1876. стр. 1—8. 

‚) Лингвистическя замфтки (о. ©. из Филод. Взсти. 1. 
53—62). Варшава, 1880. стр. 31—80. 

з) Рогоевипреа на Себе Чег шфорегиаюасен ЗНашата- 
ЫЧипр. Чепа. 1876. П. 165—66. 

Паз УегЬиш {0 дег Мошшаеотровиюн, 41—48, 97—100. 
Термив „абеоршщя“ пзаъстеи был уже Гримму. (р. 41.). 

:) Пе 1в стбацов асшеШе 40 шов вомуваих дапе [а 15а - 
кие гапсмее, Рагуе. 1877. рр. 69—78. 
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промзволныя: {огрег-оп, БасНег-оп; по стоящя в языкь 
рялом с югреиг. БАсрвег Формы Фогре и БасВе вырабаты- 
вают в народь (ложное) чутье наечет этимологическаго со- 
става слов {огрегоп, Бйспегоп: -ег- отдфляетея от „оеио- 
вы“ я поглощаетея „суфхенксом“ -ог. Таким образом, чз я- 
зыкЪ раждается повый суффнкс -сгоп и создается ряд по- 
вых слов, как тоисЬегоп (штоцеве), рисегоп (рисе)... !). 


Совершенио тот-же процесс повторяетея в исторш 
елопв: саШошаре, Сопйег (производных от дрен. саШо!, 
с\оме!{). С одной стороны — древнее са оф было смфиено са!- 
1ои и прежняя Форма саШобаре (от сао!)—в еплу ана-_ 
ломи—изифиплась в саощасе; с другой — рядом с ело- 
вом с1оце!, мало-извфетным, паходим в языкЪф другое, бо- 
де употребительнос—с]оц. Пи саШоц, пи с1ой { пе пиф- 
ют; разумфется, омо (это г) должно было чуветвоваться чЪи- 
то чуждым „оеновЪ“ п в формах сиПоцаее, сопйег и, 
елбдовательпо, должно было примкиуть к суффикеу. Иеио- 
ередетвениым результатом этоЙ абеорищи основнаго / су. 
ФИКСсаАмИ -ате, ег были повообразовашя, в родь: оц. вре, 
&1ои-Нег (от ЯЙйош), М)оц-иег (от Бои) и т. д. ?). 

Обратпое явлен!е — абсорпщшю суффикса темою за- 
мЪчаем в слфдующем случаЪф. В латинских словах па 
бага, „бог, звук { принадлежал суффикеу (па-бига, рсфига, 
дос-4юг, вщуа-(ог.....); в романеких языках # „отнесено“ 
к осповф, п суфхоикеами чувствуются только слоги -ига, 
‘ог (гевр. их рефлексы): пы-пге, ретбкиге, осё-сиг 3). 
Это объяеняетея реакшею, какой чутье языка подверглось 
ео сторопы Форм типа: агт-иге (агта(ига) Биу-еиг (ЫЫ- 
10г), влу-еиг (аа уаюг).... 

Нертлко тема поглощает и предшествующую ей мор- 
Фему, префпке. Это случается вездЪ, гдь, велЪдетве 2а6- 
вешя_ этимологического состава лова, Форма еложная 


*) ПРагтенеюг, 1. с. 79. 
3) 19. 78—15. 
*) Пагюееиег, |. с. 77, 


— = <> т = 
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(с предлогом) чуветвуется простой. Ср. орапц. вопйтт, 
оймг = ерв. лат. “ви{-етте, ®о{4емте (виЁ{-{егте, ой-фегге). 
Как образчик абеорпши прогрессивной, ГАВ ак- 
тивная роль припадлежят префхикеу, можно привести 
Формы рус. подчивать и старо-поль. роФКаб, в коих на. 
чальный слог (под., ро4-) чувствуетея предлогом, вопреки 
этимолеги слов: 
под-чивать—=отчивать—=поччивать=®0-Чьт.ивать 
род -ка6 = роКаё=ро- каб =®ро-1ьКа-@. 
Разные виды абсорпщ:и, их классификацию, можно 
представить схематически так: 


Абеорпшя: 
Пома —— Тематич. 
прогрессив. тематич — НО: регрессив. 
префикс. -- -— суффикс. 


кь ар, 
префикс тема суффикс 

Рядом с морФхологическою абсорищею нахо- 
дым в языкь и противоположное явлоне — 

морфологическую секрецию, 
которая состовт в том, что из одной (относительшю) ифль- 
вой морфемы яз. выдфляется, о другая 
(вторичная) морфема. 

И здьеь могут быть два случая: вылдфляются — или 
вачальные звуки основной морфемы (секрешя префиксаль- 
ная), или, иапротив того, конечные (секрешя суфои- 
ксальная). 

Примфром еекрешы суффиксальной может слу- 
жить переход тематическаго элемента -еп в ифмецком 
„вхЪшаниом“ еклонешиа к роли Флексь: Чег тепасВ-, ся 
теовсА.еп... 1). (Разуифется, развившшяся путем секре- 
ц1Ы окончаня могут аналогически распрострапятьея 
и на друмя освовы; ср. им. 4ег ШгЬ 4е8 Ыгееп). 


') Омьой, Рогасьиобен, П. 165—066. 
368 
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На один случай преоикоальной секреши (из об. 
масти польскаго языка) я указал недавно в „Филологиче- 
ских Записках“ 1881. 1У. в. 

Как особый вид векрещЕи (разновыдность ея), мож- 
но отиЪтать 

морфологическую экскрецйо, 
которая отличается тьм, что выдфленныя (дезинтегро- 
вантыя) из основной морфемы элементы языка пр1обру- 
тают (извЪетную) самостоятельность, становятея отдЪльным 
словом. 

ИзвЪетны миф два рода подобной экскрец{и: на- 
чальцая (выдБлеше начальных звуков слова) и копеч- 
ная (обратное явлеше). 

Под первую категорю подходит тот Факт в истори 
романеких языков, что пачальные звуки [ п апперцепи- 
руютея народом, как член, гезр. интегральная часть его. 
Таким образом отдфлилось нпр. !) 

а) начальное { в средне-вЪковом лат. ®ахиггит == 
италь. азигго, франц атог, потому что оно „принято“ бы- 
40 за (конечпую) часть члена (от): 

1’ Дазагмит = | а2итгат 


Ь) начальное п в средне-вЪковом лат. патапаа = 
италь. агапс1а, Фрапи. огапбе (*агапре), ибо п „казалось“ 
эдЪеь народу (конечною) частью члена ап(а): 

оп’ пагас1а = ип’ агапста 

Весьма замфчательный примфр конечной экскреци 
представляют вародныя Формы ‹Французскаго спряженя в 
вопросительном и восклицательном оборотах 3); 


Вм. обще-еранци. Форм: употребляются эдъсь: 
вц} в-)е ев] 801). — 6-4 
а1106-}6 апде-.1 1 }би’-й о’. 

ате-феПе &]’ г’. в 


') еже, Мом д’отуте обета, в Вирр\6 тет к Оюбоп- 
вазго иг, Рата. 188]. рр. 14. 54—55. 8. у. 
*) Саги, 1, с. 4—5. 
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В оормах &, 6’. —{ этимологичееки принадлежит гда. 
голу (ибо еёф-|, ате-ЕИ=е8 Ше, атьё Ше); во для ©о- 
временпаго чутья языка -& пе болЪфе, как вопросительная 
частица, которая способна сочетаться в любым длвцом 
(ср. вщ1.)'-м, ’6т’-Ы. .). 

Не менфе поучительны своеобразныя Формаши: уа 
вм. (1)] уа, 1узига, ]узуаН.... вм. (1 у аига, (ПТ у а- 
уа... 1). | 

С морфологическою экскрещшею можно сопоставить 
другой процесс языка, состоящй в том, что конечные зву- 
ки предшествующей Формы пристают, в характерв пре- 
ФИиКСа, к ПОСАфлующей ФориЪ. ПримЪр такой префига- 
цти, пока еще в зародыш, можно наблюдать в совре- 
мениом Фрапцузск. языкЪ, в Риме] глаголов ?) н имен 3), 
начинающихея в гласнваго: 


1008 атоп8 = поц г6т-оп 
у018 а1тез уоц 5.6 
[8 ® И ‘ 9 
дите ‚ |} зещ 
©] ]е8 е] 
юр. осей - Р]. 1 


16 
ецх = ›, } гуец 
дез у 46 | у 
Префигашя члена ]е, 1а в ед. ч. представляет явле- 
ше обще-извфетное. Достаточно пазвать: 


—— ——- 


') Мата, Еще виг 1е 1апраре роршате 4е Рагв её Че 
га БапНеце. Рог!в. 1879. р. 259. | р 

3) Олгилезоег, |. с. 8—4. 

3) `Мое продподожен!е касательно проепгаши г в Ршмс1 
вмон и мъстопмошй, в самом дЪ4Ъ, подтверждается новъйши- 
ми изсдъдовашями по Французской д1алектолог!и. Так 
ипр. и н®которых лотарпигских говорах член опредъленный, 
в Риге, перед (извфствыми) мъетоимешями 06462, оставив 
однакож с1%д своего существовашя в префиксь $; отсюда, 
мар. Формы как: 8-пи1е-с: выЪето (16)е-+- ви гев-01.... Доказатель- 
ством того, что предетавлеше © множеств. числЪ ассоцирова- 
но в умЪ говорящих с префиксом г (#). могут служить и мъ- 
стоимешя: хепх (при хаих), =оПее вм. еох, еПев. (7. Ада, 
[08 [ном Тоггайта, Мавсу-Рате. 1881. рр. 64. 74. 75). 
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8) из числа киижных Форм: [егге (плющ) = ярев. 
1’3егге, Вегге = лат. Ведега и 1аеЦе (язычёк) = ыы 
уменьшительное от цуа '). 

Ь) пз чиела пародных: 1е ие —1е Водице |е |а. 
Ыв, (тон) 1апре = (топ) апбе 3). 


Обобщая всЪ  предыдущия явлешя, можно-бы подвести 
абсорпшю, секрешю (и их разновидности) нод одну, болЪе 
объемлющую категор!ю, которую я и предлагаю назвать 

переифшевем морфологических узлов слова. 

И в самом дл, перемфна чутья языка, какую 
предполагает каждый раз процесе абсорпши и секреши, 
весьма напомипаст перемфщеше акустических узлов 
вообще и в частности тот случай, когда дЪло идет об от- 
крытых (6 одпого конца) трубах 3). Как зАБеь, для пере- 
мъщевя акустических узлов необходима перемфпа длины 

„падающей волвы“ (опфе шс1Чегие) в длипою послЪдней 
обусловливается объем новых „конкамеращ“ (новых слоев 
воздуха) — так точно и толчок к перемъщеню морфоло- 
гических узлов слова (к перемёнЪ границ между мор. 
‚ Фемами) пепремфино исходит извнЪ, от других Форм язы- 
ка и интегруемыя пли дезиитегруемыя элементы слова дол- 
жны быть гомогенны в морфемою, обусловливающей пе- 
ремъщеше. | 

В заключеше, нельзя умолчать эдЪвь о той паралле- 
ди, какую представляют процесвы абеорпщи и секреши в 
дингвистикВ 6 однонмеввыми процессами в б1олог! и. 

Ради ваглядности прилагаю здЪеь таблицу классп- 
Фикац:и главных случаев перемфщен1я морФодоги” 
ческих узлов слова. ь 


*) ЗсАешг, ` ПуеНопомте Фушоюовю Е Рагы — 
Вгохе ее. 18783, рр. 374*. 379". 

*) Мага, 1, с: 271—179. . 

?) Саоати, Асопенацие Боюсь. . РЬбвотофиев рБубаоее 
де в р е 4е Гао 00. Раго, 1877. рр. 91—99. 
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иртелеза 
БЕНЧУЗЬЗИ неньоноя | в. (+) извъзноя ре. 
УНЧУтОЯиФФ До -П Бель И21 ыенчиеочиФойи 1 . 
итобяояе `З с * ыенаноооблю40 |  мпешоФу у 
| Е. бд 
УЕНУОП БЕНЬИтовЬ — Евобомоном = укнобоивуои 


о: | вп06о29у у 


чы —\. 


те лэ1ние9у 5теф1018И 
Ь——=>д>ю>»>»”»АЗЕЮНКЮЕИ—.—-Ь——Шнннны..-— 


_ -ввого вогейд хияоэьваогофдом 
этношкэ@2[ 
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‚ Жоли зашла уже рчь о классиенкащи психических 
явдешй языка, воротимея еще раз к апалог!и, чтобы 
‚ егруппировать разные ея случан, подвести их под повыя 

категории. 

1. Еслы разематривать процеее аналоги, как борьбу 
за существован!се между Формамн языка, и взять во 
внимане одии лишь количественныя отношеня между 
ними, то получится елфдующая классиеикащя (она принал- 
лежит прое. Мистели) !): 

В борьба за сущеетвоваше 

А. одуЪ Формы языка получают перевЪс над другими, 
а вменио: 

а. масса Форм преодолЪ вает и подчиняет себЪ: 

а. маеву. .... . . . х (1) 
В. епорадичесмя Формы. . . . (2) 
Ъ. епорадическя Формы увлекают за собою: 
а. спорадичееня ... .. . (3) 
В. масеу вом. ..... . (4) 
В. одиЪ Формы языка скрещиваются, вливаются . 
в другими. Это т. н. психическое смшен!с Ффори 
вы контамипац!я. „Смфшению“ подвергаются: 
1. или отдфльныя Формы (еловь) языка. 
Ср. еранц. гебавег 


фиюге 
португ. гебазаг — 1% 
непап. гериваг <=*гебваге== { + : 
италь. гибиваге гесиваге ^) 


3. или же группы Форм (и слов). В послфднем случа: 


а. вли каждая Форма порознь прюбрьтает характер. 
ныя черты объах групп; 


Ъ. или просто члены одной группы чередуются 6 446- 
вами другой, как нпр. в италь. Рег{еогах типа 3); 


_\) Таауема по Авяюоще, в ФеНосйгИ Юг УКегреу* 
всьо оо ВргаерчмовесЬьй. 1880. ХГ. 444—400. 

$) Пиз, ушоюодесвее УбмегьасЬ‘, рр. хх. 810, 
Ричие (Раш!) Врошесье ВргасШевге, Веги. 1880. р. 9% 

') Дик, Вотавмеве Стаюшень, П?, 160. 
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58. меди _ РИ. асетто 
{асе фасев(е 
$асдие ‘асдиего, 
гдБ сильныя Формы чередуются с слабыми: 
аси {асдетто | фасе] {асепото 
Часацевй — ®васдиезе асегй асе 


(асдие {асциего фасе фасего 


Этот спешальный случай „пеихическаго смъшеня 


Форм“ можно-бы назвать альтернативною контамина- 
црею. 


С. приведенныя под А случаи можно окрестить оданм 
общим именем активной аналоги '), в противуполож- 
ность к случаям апалоги реактивной или реакц:он- 
ной, состоящей в том, что Формы, которыя дали толчок 
к ряду новообразовашй, ео временем сами подвергаются 
вивелирующему ваяню этих послфдних. 


П. С реакц{онною аналогею пе слЪлует смъшивать 

| аналог!м прогибитивной, 
Т. е. ТЬХ случаев, гдЪ Формы языка ускользают от дьй- 
етшя звуковых законов, благодаря тфепой связи (ассо- 


ц{ац! и), в какой онф ваходятся 6 другими, родствеи- 
ными формами. 


На этот ввд аналогия впервые обратил винмаше прое. 
Бодуэп-де-Куртенз»; в лингвиетической литературВ на- 
ходим одни дишь ненсные намеки на нее, 


Примфром прогпбативной аналоги могут служить еран- ` 


цузеюе Рат_с!реё развё8... Возьмите в одной стороны Фор- 
мы в родё: 


') Само собою, что я беру здесь этот термии в другом 
(совершенно) аначоши, нежели К. Бруциаи, который прииъияет_ 
его к случаям аналоги „чо 4ег Огаоф васЬ птбевегег Оса 
ИсНкей дечик №м“ (МазаЦе воваве, в Согци’ Вшфеа ког 
втесь, в. в. Огающеь, 1876. 1Х, 8, р. 818°). 
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срап& => др. Фр. сТапее [| сВамеа => лат. сапа 


сапе срапме — сЪамеде сапа (-а 
уепди уепди — уепдод Фуепдщ-цв 
успдие уеп4аа ..... Фуепди{-а 
раг(1 рагей раги@ рат 4-ив 
рагие рагце раги4е ° рагага 
е другой стороны, тая как: 

всги => Ар. Фр. ест = ..... ‚ >> дат. вспр-и8 
ёсгие евсг\е вемрёа 
фе чыте (а! —=е1) Я пс-ц8 
фе ГУ”. Чпо-а 


что-же вам бросается в глаза’? В однЪх формах до сих 


пор удержалосвь в муж. р. конечное { (6сгё, 4ей(), в дру- 


гих оно иечезло (сВап, уепфи, раг@). Удержалось оно 
именно там, гдЬ было поддержано прогибитивною 
аналог:ею Форм женских, сохранивших { в ешлу благо- 
орзятных фонетических условй (6сгИе, яспрёа); гдЪ, на. 
против того, по звуковым законам { в жен. р. исчезло 
(рагце==раг а) — там конечное { в в вуж, р. — не находя 
викакой поддержки извнЪ (в ассошашя Форм) — не могло 
улержатьея на долго (раг® = регы). 


Но я, может быть, слишком распроетраняюеь об ана- 
логи... слишком — в сравиеши в ты, что могу я ека- 
зать © другом пеихическом принципЪ совремеинаго 
языкознашя о дифференцированя. 

Настоящее значеше диФференцироваи!я для на- 
шей науки, как ы значеше аналог:и, впервые опредз- 
лено было Шерером 1). Но, в то время как мысли Ше- 
рера об аналог! и произвели переворот в наук®, поошрив 
других извлЪъдователей, по преимуществу молодых, к ряду 
новых, самостоятельных разыскан!; в то время как ана- 
ея, во мъткому замфчашю вамаго Шерера *), сдылалась 


*) 2аг Оежь. 4. дкиась. Вргасыя, ХГУ—ЖУЦ, 98—99. 
3) ддг Сео ев е?, 36'). 


ООО 
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вскорф „идолом совремепнаго языкозная“ — теоря дыо- 
Ференцировашя с перваго-же разу принята была равиодущ- 
но, почти враждебно; ее тотчас пизвели па второй план и 
до сих пор она остастея в тии. Если ие ошибаюсь, етатья 
г. Аигермана !) — пока единственная монограх}: я 
по вопросу © диххереицироваши. Причины нерасположеня 
к новой теориг должно искать в`том, что ее весгда запо- 
лазривали (и теперь еще заподазривают) в толеологи. 
ческом характерь... По разьЪ попятое, как саЪдуст, 
диоФереицироваше не свободно от этого упрека?... 

И в самом длЪ, что же такое дифхФеренцирова- 
нГе, если ие чисто-случайное совпадене, конициден- 
Ця, формальных разлиЙ языка с Фуики!ональ- 
ным? ... 2). 

Право, диххеренцирован:е па столько же чуждо 
цфлесообразности, иа сколько чужда ся теоря есте- 
ственнаго подбора. Как естественный подбор в „приро- 
дЪ*, так и дихференцироваше Форм в языкЪ зависят от чи- 
сто-механических причии, хотя н результаты их, в 
самом дБлЬ, производят на пас впочатльше разумиой 
АЪятельности... Не трудно убъдитьея в этом, взглянув на. 
любой случай дифосренцировашя. 

Пусть будут лат. (средно-ньковыя) Формы: 


Ур. М. гова аппия Яов 
А. говат аппит Яогел 
Р|, №. говае апп! Ногез 


А. говав аппо8 Яогея и 


—————.--> 


') Ветегкипуеп пфег 4еп О НогелаегопраиоЬ, в Вргась- 
\18ё. АБап 01. ви Сигбиг” Огаш. СозеПесв, Град. 1874. 
рр. 3—20. 

*) Кромъ Бепегог'а и Апрегюапо’а, |, с, 8—8, 6, 13. ср., 
между прочим, 

Озфой, Когаспиоров, П. 30—35. 

МаорабНе, Элит, 40—43. 

Мей, 2двеьг. [. УбКегреусь. ХГ. 470—175. ° 

е\ьгаск, Елмейиох, 107-—108, 

Раш. Репограеи, 118—130. 181—144. 
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в их реелексы в древне-ерани. яз, (до ХГУ ет.) 


5. №. гове 808 Вог(в) 


А. гове ап Яог 
Р]. №. гове(8) ап Яотв 
А. говез апз Яогв. 
Сравипте эти древыя Формы 6 соиременными: 
55. гове ап Яецг 
Р1. говев ап8 Яеит8 


и вы сразу замфтите, что из двух падежпых Форм, какя 
свойственпы были древпе-оранцузскому языку (до ХУ ет. 
включытельно) — в борьбЪ за существован!е, путем 
естественнаго подбора — удержалась в языкь одна 
только Форма и именно падеж объективный (Ассивай- 


уц8). Перевфе Ассивайу’а над Мопитабу’ом, вытЪенеше 


одной Формы другою объясняется: 

во 1-х, количествевпыми отнощешями этих Форм, 
большею употребительностью еормы объективной, чЪм субъек- 
тивной. 

во 3-х, грамматическими преимуществами древних 
Ассизану’ов над Мопипайу’ами, лучшим припоровленем 
(адапташею) А-ов, чём М№-ов к потребностям говоря- 
щих. И дЬйствительно: 

а) в то время как в древних М-ах соблюдалось лиш- 
нее (для парода) различе между группами (классами) су- 
ществительных и не выдерживадось болЪе важное (для ие- 
№) раздиче чисел, 

6) в А-ах различя между группамн (классами) имен 
вовое не было; различе же между чиелами проведено бы- 
40 послЪховательно, однообразно. Дезинтеграцщя чисел 
шла здесь рука об руку с интегращ1ею оенов и Фор- 
мазьное различе (присутстые илн отсутстве ковечна- 
го 8) совпадало, коинцидировало в разлищем хунк- 
цональным (представлешем о множествЪ или единич- 
ноети предметов). Благодаря этой коинцидеиц!и, пред. 
стазено © множ. ч. мало по маду ассоциировалось 
в ув говорящих с окончанем г и оно (это &) из падеж- 
наго признака едфлалось вдруг диофорениирующим 
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моментом новой грамматичеекой категори — „показателем“ 
Р]ага|в. | 

Я нЪ5еколько раз уже замфчал, —п повторяю это ено- 
ва — что наши категори аналоги и дифхферепиировашя 
(абсорпши и секреши) совпадают © самыми широкими 
обобщен1ями современной (позитивной) - евлосоФи — 
с понлтямп интегращмы и дезинтеграции... Выражаясь _ 
языком Герберта Спенсера, я мог бы сказать: 

„Развит!е языка (и в частности развит морфологиче- 
скаго его строя) состоит в непрерывном чередоваши двух 
основных процессов — интеграц1и и дезинтегра- 
ци морфем языка, в переходЪ языковаго матергала от не- 
опредфлениой, инкогерентной гомогенноств к 
гетерогенности опредбленной, когерентной"... 

Пока, я отказываюсь от дальШЬЙшаго развитя этих 
мыслей (со временем, онЪ составят предмет обобой ета- 
тьй) и прямо перехожу к другому вопросу. 

Мы все говорили о психических принципах 
языковфдЬня, п поихических факторах языка, и 
читателям, вЪроятно, не раз невольно навязывались во- 
пробы: 

как понимать эти „пенхичеене Факторы“ 6 точки зрб- 
шя экспериментальной психологи? 

, и как относятся к ним послфдшя открытя в области 
„Физ олог:н и патологЕи души“? 

Я предвидфл этн вопросы, и готов отвфчать на них... 
РазумЪется, я предполагаю при этом у моих читателей из- 
вЪетную подготовку, иЪкоторое уже знакомство в учешями 
зучших представителей новой психологической школы в 
Англи, Франщи и Германш. Буду, значит, говорить о по- 
влъдних результатах нсихоломи, как о вещах болфе или 
енфе знакомых. Напомию одно только, — что едииствен- 
ный путь к научным выводам в области психологы — 
ВоздЪ, гдЬ непоередственный опыт невозможен —это пато- 
логически я набдюдешя. От них вам и блдфдует ожи- 
дать настоящаго освъщеня механизма языка. Матера- 
да имЗетея много, особенно много вобраво его за побд\д- 
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нее время, в тфх пор, как Пг. Брока сдЬлал открыт, 
что веб почти елучаи разстройства р чи сопровождаются 
поражешем третьей лобной извилины в дфвом полушари 
мозга. Как извфетио, этим открыпем сдфлан был первый 
решительный шаг в теори церебральных локади- 
защЕй вообще и вуфетЪ с тём проложен путь к мето- 
дическому изучешю 
`афазШ. 

В современной медиции$ под этим именем понимают 
ше одну. какую-нибудь болфзнь, а иблую группу рюдетвей- 
ных патологических лвлешй (симптомов). Прежде всего, 
сюда относят: 

1. Случаи разстройства коордицац}и движений, не. 
обходимых для произлошешя слов — это спешальный вил 
атаке:и (210о5боа1аха — по терминоломи Фассоц4, или 
т.н. атактическая ахаз}я). 

3. Случан забвешя слов, как акустических (25). 
ковых) комплексов—это спешальный вид амнез}и (т. в. 
атпеНа УегБа8), изи амнестическая афазя. 

3. Случаи непонимашя слов, прежде понятных, без 
потери слуха и без парушешя умственных способностей 
больнаго. Нъмецкю ученые называют эту болфзнь „Мом. 
{зиБрей“, вигд 1$ ав уегЬа |168. 

4. Случаи разстройства ассоц{ац{и продетавлешй 
с соотвътетвующими им словами, велЪдетвЕе чего больные 
произносят влова псподходящя, иногда совеём непонятный, 
Это т. п. парафФазия. 

5. Наконец, случаи потерн способноети воспроизво- 

‚ днть (правильно) грамматичесыя Формы языка и синтакти- 
‘чесше его обороты—или т. и. \катафхазЕя, артатта- 
Изтиз, 

К предыдущим явлешям примыкают: 

а) случаи патодогическаго ускорешя или замедлешя 
рьчи, обуедовленные апормальным (по отношению ко вре- 
мени) распроетраненем „нервной волны“ среди слоев м03- 
говой коры. Эти явлешя извЪфетны в медиции® под именем: 
гад у\аИа (= гадурвама) и „ата 08 вегтойм*. 


.. 
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ъ) НФкоторые виды апартруи (апаг га согёса[ а), 
т.н. у Ифицев З\юйеги, зацканье, и ЗИБепв реги, 
вмышеше слогон. 

АФазю и разные виды ея можно поднесты под одно | 
болье общее родовое понятю асемуи (или пзаеимболн“), | 
и разематривать ее, как частный случай потери т. м. баси|- 

(и мепайимх. Кром афФаз!и, которую тогда слЪловало бы 
назвать авепуа уегЬаПв (1), эта категоря обнимала бы и 
дВЬ другя группы патологических явлен!й: | 

П. авоима титиса—амим1я, разетройетво мимиче- 
ских способлостей. 

1]. авенма ргарМса, или аграф[я. 

Послфдияя представляет тЪже разновидность, что и 
аФазЕл: 

1. аграх!я атактическая— разетройство коорди- 
ваши движенй, совершаемых при написаши (отдБльных) 
букв, зогарма Шсга|в. 

2. аграх!я ампостическая — новозможность 
возпроизвести письменпо (цблыя) слова, при сохраноши 
однакож способности написашя отдьльных букя, асгарумь 
уса в. 

3. Мог ИтаНец, сасс! (аз усгБа 118— пепопима- 
ше ипсьма и шрифта, невозможность прочесть написачц- 
ное или печатиое (алекея) прн сохраненит зрёшя. 

4. Параграф! я разетройство аесошаши между пред- 
ставлешяхми букв и движешями, необходимыми для напи- 
сашя пх: больные вм. желаемых букв, вужпых вм, ставят 
другя, пенодходяшия, | 

Обстоятельное раземотрьше всЪх названных здЪеь п а- 
тологических явден[й, конечно, но относитея к ша- 
щей спешальности; по и нам, изелфдователях языка, ше- 
обходимо ифкоторое знакометво с ними. Познакомиться 
же © результатами изалфловашй в этой области вовсе не 
трудво, ибо литература предмета весьма богата и обладает 
превосходными сочинешями. Я укажу здфеь ва одно, кото- 

рое и желал-бы видфть в руках каждаго из моих читате- 
лей — на книгу прое. А. Куемауля „Пе ЗЮгипрей Аег 


в о ооо ИР о  — Зы ие $ ПВР т во 
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Зргасье“ 1). КромЪ того особенно важны для нас, неспе- 
шалистов ( по медиции$ ), труды Пг. Фальрэ, Ог. Штри. 
кера м Штейнтадя ). 

Прежле всего нам нужно познакомиться © факта. 


ми, на которых будут основаны дальние наши выводы 
и обобщешя. 


Начинаю © наблюденш! г, Вгоса. 
1. Ифкто [е Гопр, мужчина лЪт 84, за полтора года 


до емерти подвергея удару (арор\еха). До конца жизни 
он страдал (атактическою) ахазею, при полном сохрапеши 


‘уметвенных способностей. Веё произвольныя движешя, меж- 


ду прочим, и движеня органов рёчи совершались по преж- 
нему, правильно. Тм не менфе, при извфетных условях 
(в ифкоторых формах), оп не был в состояши произнести 
звуков, которые в других @лучаях выговаривал без затруд- 
нешя. Так нор. он произносил г в 104]ои78, но вм. ов 


$) \УегвисВ етег РаТоюоще ег Эргасво в Пап Бись ег 
Рапоюще Детымта, ХИ. 8. А. Гарик. 18717! =18813. Х. 300. 

3) Ог. Рае. Арпаше, арНёпие, мае, в Оеиоппаго еп- 
суборсЧнис Чез встепсее шеФса[ез, Рага. 1876. 1, 5. 605—44. 

Юг. Эочскег, ЗлиФев ПБег 416 ЭргаспуогиеНипреп, кп. 
1880. 8°. 106. (рр. 21—26. 97 —108). 

Зейилай, Абгев ег Эрглоймивепесвай (Пе Бргаспе ав 
Месратятиез). ВегИт. [. 1871'=18813. рр. 451—487. 491. 

Из других обще-доступных особ мазову: 

Ог. 76рте, Шев 1осаПва ноте ссгебгаез (Т. ГГарнаве), в 
Кеуие РЬ!огор ие (4е М. ВЦо\). 1876. 1. 563—67. 

Ог. Оттиыг. Оп 1апдабе.. © Фип сетиге ропо-шовиг, из 
Чочгой! 4е 'Апаюшие 61 4е 1а РБузююоре, 1878. рр. 545—64. 
И’. Инла. Стопзаре Чег рьузоодесвев Раусвооде, [ер- 
215, 1880. [2. 1471 —49. 223—834. 

К. Тесйтег. Рьовецк. Фиг уегдесь. Руумо оке 4ег Зит- 
шос цо4 Бргасне, Трир. 1880. 1. 94—10. 198—95. 210—15. 

4 (а СоЦе. Та Соввоюре. Т. Рузююве Чи Паодаке (0е 
5 (66016 4е ГагисщаНот). Рагю. 1881. рр. 40—60. 

ТА, Юфов, Теа шайа ее де 1 пбмоте, (Те8 ашпёвее раг- 
(еЦее), Раге. 1881. рр. 106—838. 


Новий труд об вфахи — это диссертащя М” 54оот- 


оу, Пе 1 её046 е4 4е 1а вогдИиб 4ее шо дате Гарьае, Ра- 


пе. 1881. 68°. 142. 
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У него каждый раз выходило 401: сочеташе # для вего 
было слишком трудно; носовое оп ивеколько не затрудняло 
его в (отрицашШи) поп, в ввоей же хамилш (1 [лопр) он 
не умфл воспроизвести того-же звука (произносил: [е [5). 
Кромь 4 предыдущих елов (‹оц)оцгв, 0, поп и 1 [%0), 
ой знад еще одно, пятое, ош. Частицы ош и поп больной 


употреблял правильно; (г)озв — слфлаловь у него родовым . 


пазваном чисел (причем, в случаё надобности, ои опредф- 
лял число точиЪе по пальцам). Вее остальное было у него 
Фои}оцгв 1). 

2. Другой больной Пг. Вгоса, Тефогрпе, болЪе 20 
лЪът страдал ахазею, атактическою и ампестическою, до 
такой степени, что (песмотря на сохранене произволь- 
ных движен! языка, губ и ‘пр.), он был в состояни про-. 
изнести одно только непонятное словечко: (ап..... бап..... 
Впрочем, во время сильнаго раздражешя у него иной раз 
срывались с языка и длинныя проклятя. Тоже самое было 
замфчено и у других больных. 


3. Так нпр-, один пашент Юг Тгоивзеви, по имени 
Рациеь который весго на всего распоряжалея одним (без- 
смысленным) выражешем соц, ереди гифва восклицал 
иногда: „вассоп!“ (Очевидно, это быд продукт контами- 
нац:и Форм: васгб пот 4е...). Замчательно, что тотже 
большой ие был в еостояшиы произнести отд®льно 81... вз..., 
и соц выговаривал лишь 6 большим затруднешем ?). 

4. Этот случай напомниает мнЪь сообщеше Ог. Оп. 
_ мицз’а 3), о каком-то большом, который повторял свободпо 
слова Срапрв-Еузбев, Вов 4е Вошорпе, по ше мог №оз- 
произнести отдльно ни Е1узбёев, пи ВоШорпе. ПослЪанее 
едово (Вощорпе), в соединеши 6 УЩе 4е, ом произносил, 
во © трудом. | 


5. Пг. Овипи”’у мы обязаны, между прочим, и елЪ- 


*) Кита, 141. 159. 
3) ГЫЧ. 159. Ошшие, 556. 
*) Ро аврафе. 567). 
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дуюшим сообщешем !). Узсюг Ргипас, чиновник, лЪт 58, 
везЪастве удара подвергся .гемиплеги (одноетороннему па- 
раличу) и почти лишен был рЪчи. Первое слово, какое он 
произнес, было—о\!, сопровождаемое брапью. Мало по малу 
больной оправляется, но рьчь его все таки бЪдна словами 
м сбивчива; уметвенныя способности и память предметная 
вполнЪ сохранены. Больной поет куплеты каких-то пЪсен, 
но лишь только Ог. Опитиз заставит его медленно вос- 
произвести пропЪтыя слова, больной сбивается, пе может 
вспомнить их болЪе. Если остановить его поель двух или 
трех стихов, оп не в состоя продолжать куплет и при- 
мужден начать его съизнова. Отдфльных слов из своей иЪ. 
ены Ргипас пе ухфет произнести. ЦвФфры, по очереди, 1.. 
Ф. 3. 4. 5.... он произновит правильно; но заставьте его 
назвать олни четныя или нечетныя чиела, ой непремфино 
скажет вам: 9...3, 4...5, хотя сам и замфчаст свою ошиб. 
ку. Тоже самое повторяется при чтеши циор: 4, 5, 6..., 
он прочтет без запипки; но при 4, 1, 9.... ой ветрфтит не- 
преодолимое затруднеше. Читать, оп читаст бъгло, но тодь- 
ко в умЪ; громко-же он в состояши прочесть лишь немпо- 
го елов подряд, при чем, вм. дациаго слова, перЪфдко он 
произносит другое, однозвучное с ним шо вачальному слогу 
(пир. пс 9;са1 вм. попа], рнудие вм. рвуо]орЧие), 
Паш больной не умбет написать самостоятельно вичего, 
кромЪ елов: Рама и Ргипас, но переписывать оп может. 
Ог. Опупив приглашал его раз 15 паписать (пропфтый) 
куплет Сфапё Чи Обёраге—4 раза ему это удалось, но как!.. 
Вм. Га усюте сп сВашапь попе оцуге 18 саггёге, 
оп пишет: [4 уЙоте еп апп поце Вог 11а БагШоге 
вм. [а ег пие пов раз 
— Га у уег(о 1а ШлИё пе поп раз и проч. | 
°Замъчательно, а) что, несмотря на вое искажен!е слов, 
ритм и риема стиха сохраняются. . 


6) что, евли заставлять больнаго исправить слова, не- 


———ыы- = --% 


') а вааще 554-58. 
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вфрио написавныя, то ему легче написать их вновь, но. 
жели исправить свои ошибки. 

в) что большой обиаруживает наклопность воепроизво. 
дить все тф-же группы букв, которыя ему приходилось нв- 
сать за мипуту до этого. Так нир. однажды, поелЪ напиеа- | 
шя слова сйове, Ргипас вм. сочшт хотфд было паписать 
спо... Когда же Ог. Опипив велфл ему напнеать пъеколь- 
ко раз подряд сопсогЦе и затфм енова содит, то оп по- 
ставил уже вфрио со; за то вм. сВове, оп напиеая соняе 
ы (поел того как обратили его виимаше на опиеку) сВопве: 
в послфдием случаЪ опять отразилось вляню начальнаго 
елога сопсог4е. 

6. Весьма поучительный случай ампестической афази 
описаи Кизвтаи!ем !). Нкто Рмейчев Зепп, человък 
льт 50, каменщик, находясь в Фрейбургской хирургической 
клиипкф, по случаю какой-то болфзни, ко времени своего 
изафчешя подвергея вдруг гемцфлеги ы выфетБ с тм 
амнестической афазш. Ош повторял за другими веф пазвашя 
букв (за исключешем урву1оп), но, сам по вебЪ, ие мог 
прочесть (наизусть): азбуки... Иной раз, вм. назван букв, 
оп невольно поеречислял назвашя циФр — явлеше, которое 
было замфчено и у другах больных (вир. у пашента Ог. 
бап4ег’а, начонавшаго поелф а, Ъ, с, вдруг ечитать 3, 4. 
5... 2). — Слова одно- и дву-сложныя Зепп повторял без 
особениаго затруднешя (иногда, впрочем, коверкая их), по 
многоеложиыя слова ему ие давались. Так нор. Сопбали- 
порс] ему никогда пе удавалось договорить дальше, чЪм до 
3 елога (Сопзапи....). Свою Фахилю (5епп) и назваше 
родипшы (ВисНБейт) он мог вепомныть только при сторон- 
пех участи. Ца вопрос, в каком округ®, в какой страиЪ 


') Пе В\®©гиодет Чег Бргасре?, 1653—1868. 

3) 34. 174. Ападогичныя ивлошя можно наблюдать у дъ- 
той... Ое 1 СаШе передаст пир. что одва пз его дввочек, Р6- 
риа, воядась однажды считать во, Чеих, (го, домте... и вдруг 
(безеознательно) стала продолжать: гопуе, уегь Мец, пог, вас. 
(Ге вТовво! ое, 1. 381—83). 
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щежот эта мЪотпость, оп отвфчал „мег“ (ВасЪВеш лежит 
в Фрейбургеком округ)... Когда пастойчиво возобповляле 
вопрос, оп говоршл: Фе чусг4е 1сЪ 4ос\ Кеппеп, Чаз ева 
1сЬ йешеь; но вазвашя ие мог вспомнить. Ему подсказы- 
вают: Ргсфиго, Сгозапегаод ит Вафеп, тот повторяет: 
(ет — Бигр—Бигр— йе... рговабегзор, рговайте!... ВпоелЪд- 
етвш 6 амнезею соединилась парахразия и Зепп стал сиЪ- 
аивать самыя обыкиовенпыя слова: вм, [40е], он говорил 
Р] ое, вм. СаЪс1—Савззег. Произновя Са-Бе], Зепп, оче- 
‘водно, вепомпил коррелятивное слово Меввег, — Подоблый 
случай проводится пу Пг ЗитсКег’а: больная (С. Коп@га\), 
когда сей предложили два предмета — пож и кпигу, пазвала 
первый правильно (Мезвег), шо вм. ВисЪ, под вмяшем 
предыдущаго слова, сказала Вевзет !). 

Точпо тащя же обмолвки (и оппеки) ветрьчаютея п у 
здоровых (как слЪдстве „разефянпоети“). Так пир. Штейн. 
тадь передает о себЪ, что ему случилось однажды сказать 

„Р]1ао ипа Сафо" вм. Р]алив 2); другой профессор, цити- 
руя ех сабТефга химиков Либиха и Мичердиха, пазвал их 
„МИзсМев цоа Г4егйсь“ 3). 

Все это, очевидно, явлешя тождественпыя 6 т, и. кор- 
релятивиою апалогею и контаминащ ею в линг- 
впетикЪ. Согатый матерал для паблюдешй в этом родЪ 
предетавляет язык дЪтей 1) и рфчь ипобстрапцев, 
пока они ие усвопди еще дапиаго языка, 


) мет оЪег 46 БргасМУогмеПипров, 87. 

3) Абгве Чог Эргасевспесра!, [8, 484. 

3) Кибетаи|, |. с. 194. 

*) Извъествы нар. сообщешя А. Шлейхера о сго жо ДЪ- 
тях. Одно пз них, дочь Етата, на основаши № и Мао с03- 
дала себъ новое слово Ме; другое—сын Еграг, вм. 4е Зоп- 
пе &\е04её шюЬ — говорил: 4. 5. ЫМапы пыт, скрещивая т, о. 

два различных глагола: Бопфеп и д18олеп. 

Е. Еддег, который приводит эти Факты (в ОЪвегуа вое 
гиг 10 46у@оррешева Ча |лодаке сЬсх 10 сп(ап. Раге. 1881, 
Рь 77.) остроумно замзияет их французскими экривалентами: 
Варровот — нию? он — до’опе ребю {гавоаее бощавде вой 


— 139 — 


7) Возвращаяеь к афаз!и, я укажу на случай Пг. 
Гог4даф как на примфр полной загЧиае в саесИав усг. 
Ба!в '). Выльчивщиеь, Пг. [.. сам ониелл евою бользнь: 

а) оп слышал, что вокруг пего говорят, но что имоп- 
во пе мог различить, ош периспировал звукп— не слова. 

6) он видфл и различал буквы, но пе был в состояша 
сосдипить их в слоги и слова, и не мог ипр, прочееть да- 
же заглавйЙ спопх кипг. 

в) оп размышлял о своем состоянии, как ученый, как 
врат, дЪлал пад собою паблюдешя, по никак пе мог перо- 
дать своих мыслей другпм. 

8) Вотеше, в заключеше, примфр акатафазш, запметво- 
ванный у Зе ТаГя 7). Человьк, о котором пдет рёзь, 
етралал м. п. глазами; желая передать — что одни глаз у 
него болит уже давно, но что прежде он мог все-таки ви- 
АЪТЬ КоС-ЧТО, меж тм как теперь ои почего ие видит.... 
что зрыШе его из года в год становится весе хуже п без 
очков ой совсфм уже не разберет мелкаго шрифта и прч. 
и прч. —больной выражался так: | 

„Оав те Ацре... Ацре 18 потег... ТгАпоп ... 
(мир семуеяепт.,. 16 Капо раг пеВе... аВег Копи 
В... 0езопег8... пабаеИсВег Усе... ти еп Забгеп 
Кеше Зиев ... Зирре... Зсьг ... @е ВеЩе“, 

Там же, стр. 478, Зцепи№мМ разсказывает о какой то 
молодоН женщин (вЪмкБ), которая, подвергшиеь акатафа- 
зш, постояшпо ебивалась в грамматических формах, по 
преимуществу глагольпых; можду прочим, т. и. „епльные“ 
гааголы опа спрягала по образцу (по апалочи) слабых $), 


Ла, рюит: 1с 1 ди 181 вегё 4о Боппей; ©ё да’ рой рагсоп 
Фе: „1е зо!еЙ п’бБгошЦе“, роиг „е зе Бе 1808 да’И 
т’6Ыоци“. 

}) Козешаи, 20. 91. 175—76, Экиогыой, 66—67. 

3) АБмвв, 1, 478—719. 

) То жо самое замъчал ‘у свомх детей Пейхер: вы. 
кереБеп, дефаа, дозсьеБеп, сми говорши добер кебо, ве- 
съге4 (К, Едког:, |, в.). — Ор. изэЪстную наклонность ераи- 
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Но будет с паб и этих фактов! Во веяком случаВ их 
достаточно, чтобы уразумфть слЪдующе выводы и положе- 
шя еовремеппаго учешя о локализациях: | 

1. Полпос сохраневше умственных способностей, при 
том или другом разетройетяЪ рфчи (уствой или письмен- 
ной), доказывает, что мышлеше, до извфетной степени, пе- 
зависимо от языка, п совершается в других сферах 
мозга, пежело пронесе рфчи артвкулованной. 

Разумфетея, между ту п других центром мозга дод- 
Жжпы существовать соединительные пути, поражеше кото- 
рых п обусловливает парафхазию. 


П. На осповашы случаев, в коих больные теряют 
способность говорить или писать, продолжая однакож по- 
вимать (устную пли письменную) рфчь других (и обрат- 
но) — можно полагать, что перцепшя п репродукшя рьчи— 
также Фупкши различных и независимых друг от друга 
сфер мозга (сенсорной и моторной). 

11. Наконец, пезависимость ахазш от аграфш, виг 1. 
$а5 и сассМав уетфа\в, служат доказательством, что рычь 
устная и письменная опять такн зависят от особых цеп- 
тров в мозгъ. 


Взапмныя евязп этих центров, их коордипашю, Киз- 
втац[ наглядно изобразил в слфд. схемъ (см. стр. 141). 

Круг „7 обозначает сферу иптеллектуальной дЪятельно- 
ети в мозгь (пиПесогмт, Аррегсерйопвсещгиают), т. е. 
слои нервных клЬточек (в сБром вешеетвЪ большаго моз- 
га), гдЪ ошущешя и их комплексы Прова ютСЕ в (от- 
влеченпыя) предетавлешя. 

Ви В’ обозначают сенсорные (чуветвительные) 
центры для предетавлен!йЙ елов (\огИЧег); В—для аку-. 
стачоских (ГаЪЧег), В’— для отптических (Зерг И Че!). 

Си С’ выражают моторные (двигательные) цен- 


пузоких дтей употреблять Формы Раг:сров ргепфи, бути... 
вы. ре, бет, шо аналопы с герда и проч. (Е. Еббег* ыы 
де 1а СаЦь, |. с. Г. 374). 


— 141 — 


тры, обусловливающе „координашию“ движешй при произ 
пошеша слов (С) и написаши их ((”) 

а—это слуховой перв (п. асизйсив), о — зрительный 
(п. орМсив). Каждый из пах развфтвляетея на два пути, 
из копх один служит проводинком ощущенй, имЪъющих 
отвошеше к рёчи (устной или посьмепиой), другой — обе 
значенвый у пас точками — перодает мыслящей еферЪ моз- 
га (ввЪ) про®я слуховыя, гезр, зрительныя воечатаЪшя, 


Кто повторяет илн списывает пепонятное для пего 
слово, у того движеше первпой волны в мозгё совершает- 
ея по диши афа, гевр. орг. 

с, гезр. рт — это пути, которые обусловливают ©0- 
зпательпую передачу наших мыслей: устно, шли письменво. 

ЛиШЯ сх служит связующим путем между акустиче- 
скими и оптическими „представлениями“ елов, Туже Функ- 
цю, без учасмя мышлегя, исполпяют пути би и ра. - 

Еелн вы пишете под диктант, понимая значеще 


т > < > 
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влов, то у вас мозг работает по паправлетю афебг, в про- 
тивиом случаф—путь будот короче: афг. 

При громком и сознательном чтеши движеше пропе- 
ходит по пути орорЧ. Для чтешя без понимашя прочитан. 
наго нужен только путь ора. 

Глухопфмой пе можот воспользоваться ни путем 
абсь@ ин абебт; они недоетулиы ему, по причивв пораже- 
шя С. Напротив того, при помощи путей о/р и орурЧ 
глухонфмой может выучиться и говорить, и пиеать. Но для 
того, чтобы владфть языком вполнЪ евободино, глухонфмому 
нужен иповый, вепомагательный цептр в мозгЬ В”, кото- 
рый — при посредетвь мыслящих слосв мозга ()— мог. бы 
вызвать движеше па лишях: ги, 2иг. 

В случа полной атактической аеазиш центр С 
поражен и влЪд. пути 64, р4 безполезны, Рьчь самосетоя- 
тельцая, повтореше подсказаниаго и громкое чтеше тогда 
невозможны; по, благодаря цъльности путей абс и сб, боль- 
ной в состояши понимать вее, что слышит, и представ- 


‚ дать себъ слова, как акустичеекю комплексы. Поражешя 
` С сопровождаются обыкновенно разетройством С”, т. с. 


е аеазею соединяется аграем. 

Во время (частпой) ам пестической афази путь 
с поражон и проводит толчки „Г только при содёйстви В’ 
(подеказываю!е), или 1 (чтен!е). 

У г. Глогда* (ем. выше), кромВ центров В в В' по- 
раженю подверглись, как импреевивные, так и экепрессио- 
ные пути, и „7 было вполыВ изолировано.... 


Карл Апполь. 
(Продолжете слидует). 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКМЯ ЗАМЪТКИ. 


3. 
По поводу слов: маточных, остров буйм, нрей. 


В глубпиЪ литовеких пущ 
Саеше #е Баг4то реКпа, Зузта окойса, 
С1омпа Кго]смув та 7\ег23 1 гоё!т вю|са. 
\\ пб) вз 210#опе чвзузИисв Чглем 1 ао павопа, 
Х КогусВ 8 го2газа)у па йа 161 репмопа; 
\ пе), даК м агсе Мосро, в чвзеМеВ х\1ег2ае года 
Зета рг2упа)тше) рага свома ме Фа рюди. 
... Ге рагу #\1егтай вомие 1 рытуагсвате 
... Олес: в\е 81% Ча ова 2а ргагисе 1а8и... 
...Те ривтсх воесхпе, от шегпапе аи 
\\ }с2уКа вмо)бт вигаесу 20% таесгт И, 
№ск., Рап Тадсивх, ТУ. 
Месса в этом зпачеши иенаходится ни у Линде, 
ии, в русской хормь, у Даля и Носовича. Въроятпо оно, 
кромб е во 2-м слог, бЪлорусекое или малорусское. Во 
велком случаь в ем несомивииый слфА предашя, а пе 
личной выдумки. Тут припоминается .из Голубиной книга 
(Безе. Кал. 1, 9, 869—72 её разв.) „Страевль птица, 
веБу птицам мати, что живет та птица па синем морф... 
на бълом камонф... Она плод плодит на сипем морь“; 
„ЗвЪрь вефм звфрьям мати... живет звфрь за Оксаном мо- 
ремъ... никто сго в глазы певидаюча“; дадЪе — остров 
буян па мор — океаиЪ, въ восточной (пилы „выточной“) 
сторонЪ, гАВ родина всЪх металлов (Сах. Ск. Р. и. 1, 2, 
22—38), гдЪ пчелипая матка всЪм маткам старшая (1Ъ. 21), 
змЪя веЪм змЪям старшая и большая (1Ъ., змя — царица, 
Майков Вр. Закл. № 179) вороп всфм воронам старший брат 
(26), птица всём птицам старшая (1Ъ. 81), волк у кото- 
раго на зубах весь скот рогатый (1Ъ. 38; Ао. П. П. 1, 
131 елфд.; „Сянекую гору“, „гл жевут эв5ри (Мяйк. 
Вр. Заклип. М 318). М. 6.. тамже и кладьбише звЪърей 
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(Майк. 35. М 223). Сюда же ст.-русе. *ирьй, род. ирья, мр. 
вирши, род. вирзя, теплая страна, куда па зиму улетают пе- 
релетныя птвцы и уползают зм5и мо деревьям (вверх) п 
о откуда птицы возвращаются весною, принося © собою тепло 
(Ао. П. В. П, 137, 405), куда, по Далю (Слов.), спасается 
времспем звЪрь косяками \). 

Возможно, Что „маточиик“, окружепный, по Мицкеви- 
чу, пепроходомыми болотами, персиесей из педовЪ домой 
воздушной дали иди с моря океаиа в глубину лЪсов, меж 
лу прочим п. ч. остров зпачит также сухое позвышениос 
мъето среди болот и лЪе особняк. Вирочем такое перенесе- 
116 могло состояться и 663 вмяшя языка, в силу сообра- 
жешя, что птицы могут улетать сели ие па небо, то в о- 
чень дальшя страпы, а гадам и эвфрям это трудно: „вирН 
гадючий 0с0б от нтичого: птичий десь па теплих водах, за 
пущами 1 за багатирями (7), а гадючий в РуськЙ земл“ 
(Мр. и. пред. М. Драгомапова, 11). Подобно этому по Швей- 
царекому повЪрью, ма выеоких, недоступных скалах и сиъ- 
жных хребтах Маттенберга есть ифетность, гдЪ, как в раю, 
живут прекрасньйш!я козули и козероги, п многя друя 
етраншыя и рёдюя животныя. Лишь одиому из 20 охотни- 


ен 


') К появленю звЪрей оттуда можно отнести повЪърьс со- 
общениос изконм Руспиом, вЪроятно из дружины Метисдава Во- 
додимерича, со слов Ладожаи: „Суть п още мужи старип, ходили 
за Югру в за Самоядь, яко видивше сами на полунощныхъ стра- 
нахъ: спадо туча, п въ той тучи спаде в®верпца (ед. в собират. 
зн.) илэда, акы то-перво рожена, и възрастьши @ расходится по 
земло; п пакы бывасть другая туча, п спадають олонця мали Въ 
иъи, п възрастають п расходятся по земли“. Ип. 4. под 1114. Из 
того что такое чудо отиесено в отдаленный сЪвер, носаъдует 
что повърьо нопромъино епиское. Отвосит. муча = тЖча, ДОЖДЬ 
см. М. Гех. и с43д.: „была туча велми страшия дождева съ 
громомъ н молоцьею“, Новг. 1, 158; „пала туча волика сиъж- 
ная, 3Ъ. 157; пала туча волка сиЪгу, . 159; неясно значе 
» „быеть буря вома вътряная, и туча, и дождь умиоженъ, Нов. 
Т, 108—381. В мр. (гадиц.) до сих пор: „засужулося вебо тяж- 
кимы хмарами, настала туча, а вода з неба як з коновки лъя- 
лася... туча ак льяда, так 416“ (Зоря галиц. на 1860 г, 548 
Корень шах (току), откуда через. тах-на--таж. 
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ков, раз в 20 лёт удается попасть в эту чудную страну 
(Раз рага1ев ег 'ТЫеге, @г. 0. барепз, М 801). 

Что до пазваня „остров буяя“, то мньшю Аоанасье- 
ва (1. с. 181—2; 16. № 439, 667), который, основываясь 
на предполагаемом равенств значешя в лрз тур5 п бук 
турь, усматривает в буй „попяще весонняго плодородия“, 
лв буян— весенияго неба, я противопоставил евое (Слово 
о П. Иг. 111—3), по которому буйнь об островЪ ит, п.— 
высок, о человькЬ — „що високо песеться“, гордый, буй- 
вый. Это вполнв согласуется © обычвым, немвоологиче- 
ским значешем вр. були, вокруг открытое, возвышенное 
иЪето, откуда — торговая площадь, сЪв.-вр. буево, буйвище 
возвышенное, открытое кругом мЪето, пустырь на возвыше- 
ни, погост (кладьбище и пр.), выгон, площадь; м © приво- 
димым у Ао. 1. с. пазвашем миопч. острова буяна— буевой 
остров, и въ самЪфною острова горою: „На горб на юрюжю 
(по Ао. от зорють, но скорБе независимо от этимологиче- 
екаго сродетва, как в примфтах м пфепях юра ебдижаетея 
в 1оре), на зорю на буянь... (Безе. Кал. УТ, 204). Так как 
„на морф на океанЪ на островф буяйЪ живут три брата, 
три вЪтра“ [Майк. Вр. Закл. М 4; ср. №. № 1—8=уевыпя, | 
бородыня да Никита (богатыри—в$тры); 2%. 3: семь бра- 
тьев семь вЪтров буйных]; так как па этом оетровВ „етолб 
от земли до неба (1. разв.) пли „соборнал церковь, жел®- 
зным тыпом загорожена, от земли до пеба, покрыта мЪАНою 
крышею“ (1Ъ. № 320); то этот „высоки“ осетр. буян (1Ъ. М 
142) напоминает остров владыки вфтров ода: 

„Остров пловуч его неприступною м$диой стёною 

Весь обнесен, берега.ж подымаются гладким утесом, Одисс. Х. 
Б. м, баЪАное отражеше того же сказаня можно видЪть в 
остров утстлала (высок : уд- вверх, стлала (пм, в4еПс) 
мЪето, возвышенность, материк), гдВ царствует правдолюби- 
вой царь рыбаков Соааерата (кафа ват вата у. Н. 
ВгоскЪама, кн, 25, 140 нЪмец, перев. В той же сказкь 
герой, подобно Одиссею (Од. ХИ, 480 в4.), спасается 
от потоплен!я, повисши на вЪтвях сможовницы). Ника- 
кого соотвзтетвя между були в смысл высокаго м%ета а 
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‚ яр, обрывь (Ао. 1. с. 132), ибо послфднее естественно воз- 
выкло из юж.-руес. яр, означающаго столь характерпое для 
наших мЪетностей явлеше: овраг, иногда пороеший 2Ъсом, 
возинкающий аногда за пашей памяти па покатой плоско- 
ети из водомонн, от весениих потоков. Это значеше пред- 
полагает уже потерянное в вост.-мр. шо сохраненное в 
еловац, лаг поток, поль. у Подгадян, 

Заегок1 }втесаек (весепв!й ручей), шетоёпа рггебупаб; 
Рггу) де п, сЧорсгупо 41а сеЫе 2ар1па6. (Седвгпег, 75). 
Это ярь м. 6. еродно со сходным по значешю секр. ир-ика, 
поток. Буянь ненредподагаеть ничего подобнаго. К ска- 
занному у меня в Сл. о П. Иг. 111—8 отпосительно буй 
и пр. прибавлю еще елЪлующее. Буй в знач. здуп удо- 
био выводиться из значен ведичапья, гнёва, бЪъшенетва 
съумасшествия (ем. МК]. Гех. в. у. и боуяти), В в. бог. 
буйна гора (Оозоп Бълг. п. п. 84) — высок, стояч 
д1с; буНна вода, 1Ъ. 30 — быстрая? глубокая = высокая? 
(корут. филса Фютгепв, М. Гех. боуй); дют бусн оген 
(Роз. 1Ъ. 95, 115) — сильный; буйно, 1Ъ. 68 — сизьшо. 
Еели осетров булн без затрудненья возводится к представ- 
деню высоты, то, по крайней мЪрф, для начала изелЪдо- 
вап!я, позволительно спросить, педопустит ли такого объ- 
яенешя и мрья (род. ед. в поучеши Мопомаха: „и сему 
ея подивуемы, како птица пебесныя изъ ирья идуть и 
первЁе (въ) паши руцё, и неставятся на одиной земли, 
но и сильныя и худыя идуть по веёмъ землямъ, Божиимь 
повелЪньемь, да наполнятся лфеи и поля“, Лавр?, 286), 
мр. в-ирей, в-ирШ, род. вирзя. 

Как Фикв 2. #. У, 5рг. МХ, 351; \ЪЗ. 1 757, пытается 
объяснить $) 6ооу, как мфето куда восгодлт души, из ®700-то, 
ГА в основан — &-^50 в приетавпым в как в &Аахб==екр. 
лазЛу и корпем №0 жаекр. руй, зевд. рудА восходить, при 
чем аор. ФАобе—екр. а-руй-ат, буд. вАябозтах (из *ёАлодое- 
11) =ш6кр. рокшлатё (из роБс)атб); так и в ир-й ван ир-ий 
можно бы видёть кор. ар- (секр. рнотм, лат. огчют, греч. 
$р-уош, похдниматьея вверх), @р (екр. #р-тё, йратё, подия: 
мается, возникает). Впрочем, при такого рода основном 
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ар- можно бы ожидать славянекаго ор- и ры-, если нахо. 


дятея в связи орити (раз-оритв, серб. об-орити) рушить, 
валить и ри-нжти толкать,  мр. римути, о водЪ, течь; вр. 
апт. ал==6003, ди, а также 
ри в слБлующем: „язъ взядъ на нем пожилого за 
дворъ подполтипы децегъ... и тотъ, гоеподипе, Мехалко, 
риясь тому (—гифвалеь па то), да ту деревню ежогъ“, 
1503 г. Ак. Юр. 19; „Львашъ Колобовъ (будучи третей. 
еким судьею между Овцыным и Кобылиным, норовиг по- 
слыдиему) „ралсь тому, что въ Казанское взятье подемъ 
идучи отрфзаль у того Овцыпа вьюкъ @ъ платьомъ н въ 
депгами, и Ивапъ Овцынъ намиъ (царю) о томъ балъ че- 
ломъ, и мы, сыскавъ того дфла, велфли про то Лфваша 
на копюшив бити“, 1555-—6, Доп. къ Ак. Ист. Ь 75. 
В ныпьшнем вр.— рьян (образованпое, как яьяи), ярый, ре- 
тивый, усердный; в 1-м значенш 
„Нарву хмелю рьянава, 
Напаю мужа пьянава“, Н. п. (Тим. у. Кур. губ.); 
е чи ср. екр. ир- (пз ар-) в ир-уати, = нра-да-ти, гы%- 
ваться, злиться на кого (с датель.), ир-ия, епльный, нр-7а, 
подвижный, енльный, энергичный, греч. бр, -1005, вивит. 
гу, ссора, распря, епор, еостязаше (реть), дат. "а, :газ- 
-сог, Сюда же и яр гифвен (РасК), (ярый хмель, по ярая 
пчела — вссепияя, см. №К1. Гех. яръ 2.), предполагающее 
*аир-, ёр-, как овца ярка=лит. 618, лот. }6га ароие. 
Аоанасьев (П. В. П, 139) дая объяспешя с4. ирий 
приводит всо то, что етопт у Даля под вырей, прибавив 
от себя дат. зтеит; во слова эти — неменфе, чём трех 
разных происхожден!Й. Сомнительное по значеню кур. вы- 
рей, жаворопок (Ао. прибавляет: „как предвъствик весны“), 
по указатю мЪетпости, гдё ветрчено, может быть, толь- 
ко мрусским вирёжьст.-русе. мрьй. Вят. Волог. слова вы- 
рец, вырчик цвътиик, капустный разсадник на столбах, в 
ковх, сколько извфетно о твх говорах, выр- немоглю пра- 
Вильно возпикнуть из руое. мр-, можно бы считать заим- 
етвованиым из дат. (у“еитж=еырец, как поль. юука, род 
подевого гороху, изм, млеЁа, дат. лом, как русе, ымиел — 


= аз 
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м тре[). Накопец пек.-тв. вырить, пашептывать, наговорн- 
вать, знахарить, мудрить —хитрыть, и вырей (6. м. вырЕё?) 
колдуп, зпахарь (связь ковх 6 „рей Ае. думалъ объяснить 
тфи, что на оетовЪ Эа, гдБ чертог зари и откуда восхо- 
двт Гелос, живет хитрая волшебница Кирке, П. В. П, 136, 
139), предполагают вар, говорить, что в дит. шаг.4-аз, 
гот. гаиг-4а, вр. р., нфм. шот, лат. увгфит (основная ©. 
вар-дра-) слово, в вр. вр-а-ть, (*в5р-а-ти, судя по м в з0- 
внраться; паст. вру, ереть; ер. повг. заярать, запрадл, за- 
переть) 1), лгать словами, говорить вздор, хвастать, при 
коем вр-а-4, предеказатель, чародЪй (верб., болг.), лЪкарь, 
(ц.-ел., руее., хорут.), 60б. льчаш И заговорами (ср. балти 
и балый тсапщют, Бубл. Оч. № 5, ММ, Гех, в. у. в 
въд76ъ, ебли при иемъ взленжти БаИге); в греч. «отха 
(==%&-Ертха), [*-тшр (=Е ртр) и пр. — Приводимое Да. 
дем вырожить, вылфчить зпахоретвом, неясно. 

Хотя т. 0. еближеше нрей © вырить ееть несомнЪи- 
ная ошибка, то оно наводит на слЪдующия воображения: 

Сочетаню ва дает ®У, откуда—вы 3), не только в па- 


') Ср. также от другого вар- в зв. покрывать, замыкать 
и пр. (рпм, вереть, дит. ег) —стар, вр. орать: „вореорки вра- 
ны серобромъ, потли серебрены, обвмраны золотомъ“, Х\УП в. 
Забълииъ, Дом. 6. русс. цариц 578. Ворворка: в косу впастал- 
ся косник, состоявшй из кисти шолковой, золотой пли жем- 
чужной с золотою или жемчужною ворворкою, т. ©. верхиею 
связкою в кисти, 16. См. Даль, ворворка. 

3) Соотвфтстие между У и слав. вы (лит. ч4га==выдра) 
Миклошичь, У. Ог*. Г, 158, представляет таким образом, что 
на пр. ымАЬ—из з(0д)мА, х0)мд, т, е. принимает, что иедопу- 
скающее исключеня правило, что м, в, » певстрачаются в иа- 
чалЪ слова, иъкогда иесуществовало. Это предположеше ие- 
иужно; в в еы- могло появиться одновременно с превращешем 
увы, т. ч. посаъдиее в началЪ слова никогда небывало ие- 
покрыто. Подобным образом, думаю, начальное в в вост. мр. 
вхе, РОДИТ. (си, могло появиться только газом с превращенем 
оеновнаго о » средием слогь в диетонг, который, наков бы ии 
был, т. ©. уо или другой, иепремфино начииалея 6 у. М. 6. это 
10слъдиее зыраженю и ие совсзы точно, во я хочу сказать, 
что в вост. мр. сочеташя Форм 9-ось, род, оси никогда небыло. 


Оближеню ®(д мА (*удь-ман) в екр. УдА-вл, УдА-вр, греч. 


`. 
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чалф, по в впутри (между прочим в слутаях Формулы ка, 
ква, ку, кы, К Ист. зв. Ш, 35 сл. Р. Ф. В. 1880, Ш, 
161 сл.). Если путь таков, что из ва — диетонг у& потом 
уа, откуда у (как в мр. можно думать, вул из вол, а это | 
вз вул); то можно ожидать, что 7а (будет ди в вем ; ко- 
ренное или приставпое) в подобных елучаях дает сочеташя | 
4, откуда а и (быть может через {в==и/е) :. Так провимают, | 
что люб-иши— из -ие-ши (М1. \, а мр. бл ближайшим обра- | 
30м из бед, Ч. И, п. 0 из шиоф. Т. о. получилась бы воз- 
можность объясцевя начальнаго славян. м нетолько в тьх 
случаях, ГДЬ ему соотвЪтетвует осиовное а’, ируее. аз, 
дит, 1, & (шла, сели = пруес. ауси]о, а ие скр. афа-м, 
верхушка, конец, острие МИ. [ех.; миз, мскати, ити, 
ива, МК]. Сгз, № 125—6; можно прибавить сближеше 
г. Микуцкаго: мним, иней, зап.-руее. миь, дит, тм (по 
Микл. запмотв, из @лав.) и скр. прилаг. &та, в жен. р. 
-1@ и ё-нй, пестрый (о животных), блестящий, сверкаю- 
ий, о небЪ, водЪ); но и в других случаях, гдь такого со- 
отвЪтстыя ифт и в основави лежит а или а. Миф и те- 
перь кажется, что хотя в моеЙ статьЪ „О купальекох ог- 
них“, (Археол. Въет. М. Арх. Общ. 1867, Ш, 5 отд. отт.) 
и спорно что „основное а, да ослабляется в м", во нъко- 
торые случаи отнесевы сюда вфрно. 

Палобно выдёаить случан относительно поздне: заим- 
ствованиое известь при доВвотос, сах у1уа; поль, 16, южаи- 
ко; серб, имеда, чеш. утей, между тём как русе. омела, 


606-ар, др. В.-И° -ат (вов. иЪм. выег), дат. мфег, вымя (отлич- 
ное от "ег, инзобпльный, гд® 5 Из 0, а, секр. &ОМите сгезси, 
ден. {. У. Зрг. Х. 77), вездь с твм же знач., а в скр. и лоно, 
скрытое, дишь для друга доступное мЪсто, небесное вымя— об- 
дако; это сближение (№1. Тех. в. рампиз ес.) въроятно пред- 
полагает сокращеше мачальнаго У в У: дыт. маг-оум, -ой. ещега» 
вымнуть, хорут. лт/аё, ие о коровах, а о свиньях, собаках, 
кошках, зайцах; сюда б. м. ш лит. ра-м4т-епа ра, болёзнь воз- 
вращается (усиливается, получает полное вымя?). В подобном 
слуза® в дотышеком находны однако долтготу: ц.-ел. оитдь м. 
}агое, вр. вып» ж. бугай птица, агдеа оеЦагы, лот. @р, а, 
М. (=выпль), Филин, ир& кричать о совах, ворковать о диках» 
голубях (вопить’). 
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0. устюа, при соглабмы лот. 41а 8 и лит. атайз, отааз 
(при ета{аз, стойз) указывают па начальное а. Пусть ли. 
товеко-лат. Формы будут и заимствованы из русского, хотя 
доказать это трудно; пусть общеславянская Форма пачина- 
ется в ю (поелвднее думает прое. Ягичь против миЪия 
Миклошича и моего, АгсЬ. У, 575 вл$д.): все же преж- 
нее свое еближеше с скр. а-малй, без пятен, т. е. чисто 
бълая (увсат а Фит) я бы вовсфм оставил, лишь убЪдив- 
шись, что отрицательпая частица в ФормЪ ди о иди ю в сдав, 
. языках невозможна, Микл, Сг.? |, 108, дълит: юм-ела, как 
бучеда и отноент юм, м (т.е. хватаюущая в ем. липкая). 

За тьм оетанетея н%®околько слов © начальным м б0- 
д%е дрсвним: 

— Шра. Такова ли общеславяиская Форма? М1]. 
Гех. (1862—65 г.) в. у. говорит: „гаФх езё дг вопаге; 
сё. &. Ага, р. дга, овегЪ. Ага, пз|. дигав ве рго здгай зе, 
1, дгауи; ргорме шра её сфатог“. Сбдижеше с литов, 
для подтверждешя такого словопроизводства во веяком слу- 
чаф елЪлует выпустить, т. к. у Неесельм. дгади, дати от- 
мЪчепо как жмуд. занметвоваве из поль. угас, что будет 
вЪрно, еели прибавить „иди из бр.“ 1), Того же мафия 
М. в (г, П, 11: „шра въроятно в евязи с зр п первова- 
чально зпачило „1ащ(ев го{еп“. За приставочное (ргойе- 
фисЪ) принимает оп м в этом еловЪ в Сг.? [ (1879), 125; 
но дазЪе в этом же ©0ч. по видимому пачинает еклонять- 
ея к другому мии: „отношеше подь. дгас, зКга,’ ибо" 
к огаб, 18Ёта, мр. иверь, вр. мверень, верень темно“, стр. 
586; в верх.-луж. $ отпадает „в 42, т’епошав; вр. Ага : та, 
ЗАга : чзЁта“, 560. 


') Несомиъино к змр звучать м ир. (скр. :р-МА-вы, звать, 
призывать, восхвалять, лит. 9:7, 947208 == 0л0сз) относятся с40- 
ва без призвука и, между прочим, вр. граять, каркать, шумио 
васмъхаться, и, с сохранешем образа наркающей стаи воронья— 
брашить, порицать (ср. лаять, щекать: „собаки облаяли, вороны 
_ огранам, люди узнали“), еерб. 'рауати рада (о воронах, русе. 
воропирей (дЪИств!6), грв-чь, мр. чфайоорон, согтоз {габерте, 
дЫТ. 970-й, -ом, каркать, брашить, порицать, лат. 

_ аи. `Ь-ёАе, В серб. и гра, говор, зади, говорити. — 
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По миф, здЪеь неможет быть никакого сомнфня, В мр. 
. вачальное $ (оен, м) неударяемое превращаетея в & аула. 

рямое остается: гратм, фище, зрець, юдка, ния, мати— 
маю, а на западЪ и в му, меш стоящих не только поел 
веопр. (матимеш), но и перед ним, ивю (=йго, кго), 
му (йму, юму); но рашка, ива, Иншёй (вли © придыхавия- 
мп). И неударлемое м сохраняется, защищенное воглаеною 
предлога: рбзигри, первый понедъльшнк Петровки, когда в 
старину хоронили соломяную куклу, т. н. Кострубонька 
(Максимов, Собр. соч. П, 521). Можыо ди возвести по. 
добное явлеше в польском ко вянию потерянваго ударе- 
Шя и его отеутствя, пусть остается вопровом; но в ВЫ, 
Со. таб, адтгушу (или таб); там же хотя ветрьчаетея 
пиеё (туесз 86), пуетуа но есть утыайу, дутзай 84а 
(=имаФу, вов. ши), дупиепв (=й...) 41. В нывъш- 
нем польском только пес, тцаф, тат; дтаё и здтаё в из. 
сколько различными значенями, дуга и иЪеколько устаръ- 
лое з9та 1), но только 1дтазгЁа. Случаи песомиЪфпнаго опу- 
щения пачальнаго $ есть и в других славянок. нар. ва пр. 
МЫ. (г.2 |, 333. Т. о. за основную едав, Форму вужно 
признать шра, м. 6. именно мрё, е перенесевшем ударешя 
па 1-ый слог в вин. эв. ед. и во мн. (серб. шток. Игра, 
вин. Ёгру). Появлеве в нем м могло бы быть отнееено 
разв в донсторическую старину, если бы это оказалось 
пеобходимым, чего я ненахожу. 

Значешя сл. шра, коими опредфаяютея и значешя 
производных, могут быть возведены к разрядам дюйствя, 
обозначеннаго корнем, способа или формы этого дЪйствИа - 
и его орудл, и приведены в такой порядок: 

а) На осповаши вр. мр-ажь пЪени, свадьбу, -мца, 
ук, иъвица, пЪвец, и 6) еерб. ра, хоровод, а равно вы- 
ражен! относящихся к миеической пляскв солнца (в мое 
ст. О купальских огпях, отд, отт. 4—5, Археолог. Въетн. 
1867, Ш, 101), к движеню в еЪверном чянШ („сполоки 


*) „Хеботоёё Х. ВзКир оБегие Ки 5утяе (дЬйствю) М у" 
(10606, Форма), №0та в0 маи ваЛерма Бо вые“, 
Обга. Оутога, у ГАоде в. у. 


— 153 > 


играют“), чегра — пфше, вфроятно, вмевно восялваме, вое- 
хвазене оЪецью, языческое, приурочевное к опрелЪленно- 
.му времени (ср. вр. зашрыши, вторнак на масляной, соб, 
чачазо огры. и мр. ролири, © коем ем. выше), еопровож- 
даемое хороводною пляскою и пнетрументальною музыкой. 
В этом ©емыезЬ „неподобають крестьяномъ игръ бЪеов- 
скпкъ пграти, кде есть плясанье, гуденье (гуд’ба), пЪени 
мирьекыя (бЪсовьскыя) п жертвы плольския“, Сл. Хрвето- 
любца, ХУ в., Буса. Хр. 522. 
К звачевю клика примыкает вр. мрец, еобетв. пот. 
арепи в, существо поселяющееся в чезовфкЪ п причиняю- 
щее клаикушество н т. п. („игрец тебя подыграй!“), мр. прець 
(„бодай тебе грець убив“), м. б. между прочим тоже, что я$т- 
екме „крикливц:“, Чуб. 1, 141. К звачешию пляски, явпжешя — 
серб. хопа шрати, мр. конем играти, на кокику визравати; 
в Ца. 4. „Угре на Фарехъ и на екокахъ играхуть на Яро- 
елавли дворф“, Ип.! 56, 20 (1150); о еБачьь, ристанш 
3Ъ. 183, 2; о летающих птицах 16. 183, 12. Под вмяшем 
такого значешя 6. м. поль. Лаге, провзводимое от Лагсс’ 
— ИТ. агоеге, агсаглив, дучник (Лоде, Магепацег), осмы- 
елено как грець, зерця (как швещь, шевця), джигитовка, пос. 
дпнок перед битвой („благослови мев!... на герщ погудя- 
ты“, Метл. 418—9).—Болфе общя звачешя в игра 14а, 
19808, шрать кюм, кою —петребуют пояснешя; по замфча- 
тельно в) шра в значени способа, изв. Формы хоровода, 
святочпаго и за тм воякаго увеседешя (играть во что, 
па пр. 6 ворона и т. п., в карты), что аналогично с г), 
значешем музыкальмаго ниструмента: „въ бЪеовсме игры: 
въ сопёли, и въ гусли, и въ гудки, и въ домры и во вся. 
ше пгры (бы) ненграли“; „вкоморохы съ домрами, сурна- 
° ми, водынками и всякома играми“ (Де. П. В. 1, 343 —4). 
Отсюда шмрушка, мр. мрашка, вешь которою забавляются. 
Отвося р к сухонкоу (из-ра), можно сблизить корень 
` ше 7-, секр. задж-а-ты, чтить божество, именно носхва- 
дешем, молитвою, жертвою, прич. буд. страд. (песезе! ав) 
дадж-ра, достовочтепный, священный = гр. &у-4юх, 14, ею. 
данас, ер. р. = &тов, почитав, благоговьв и пр. (Ром, 
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МЪ. Ш, 575 ез. Рек). Т. 0. мыра озвачало бы собетв, 
восхвалеше п умилостивлеше божества (офием, пляекою). 

На сколько достовфрно приволимое Нессельмапом зат, 
Ла4-аийз (су. вапомивает скр. рыабйа), бог огия (как 
внд. 4:ян, бог домашияго очага, посредник между люльмв 
п богамп при жертвопривошен?) и на сколько это елово 
может быть отнесено сюда? 

— Пера (общее1.) ота раст, вр. (пек.) ыкро ер.., 
14, влуж. та и ЛАпо ер. 14. Сюда же хорут. те пап- 
Чт0её и поз. (1Дга, Коза тагма, орисьшете 8]ед2ло- 
пу, ‘\аг@оёс! пафгапие \ ЪоКасВ, бозЪзненный пароет 
в маткь. 
Судя по езфлующему, рыбья икра представляется частью 
внутренности, печевью: мхр-а в икр-о предполагают темт 
мкр- = е5р. )лакрт, ер. р. = гр. так), ер., род. Фкат-ос, 
печепь; Сто предлозагает тему ыки == темё коевенпых 
падежей вышеупомянутаго секр. слова: рол. )аки-ас, тв. уак- 
н.@ = темЪ литов. /еп-ог (им. ми. ч.), лот. (е потерею }) 
а{те, род. -е*, Ш мВ. аЁп-1<, рол. Ми, печень !),==темь дат. 
косвенных пад. при уесиг (= }есив) : дест-омх. 

Лит. Ита, рол. и, икра, запметвовано из русс. 

— Дкра, зытка, ма4е, откуда 6. м. запметвовано лот. 
Цта, чаше во мв. {{гё дытко, прусс. Игоу = лит. Цгаё, 
14, кажется, должно быть отдьзепо от прелылущаго. Связь 
его с дат. осгса, гозеппще, пагозенок, ваголениик сомнительна. 

С обопми вышеприведепными словами певмЪет евязи 
вр. 06.4. (пек.) м-кра (в м приставвымх, в вр. говорах —см. 
Колосова 063. звуков. п Форм. особени. вар. руее. яз. 126; 
в мр. в мопх еоч. Два изса. 93—4, дамЪт. © мр. нар. 
19—23, Е. Оропочз К, ЭЗшФеп апЁ дет реБее 4ег Ко- 
Фепасьеп ЗргасЪе 54—5) = поль. (га (=къра), крыга, 


*) По видимому, рьшешме большниства ученых склоняется 
к тому, чтобы считать такое а как в сКпи п другое подобное 
В лотышсеких и литов. говорах, ие перзообразным, а производ- 
ным (Агеь. & 51. РЬ, У, 579). В этом отвошенш важен между 
прочим лотыш. говор, образцы коего в Марежи 4ег Ге4цесь. 
Гиегьчось. СезеШсь. ХТУ, 3, 163 сд. | 
зо 
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льдипа. Это, по аналоги 6 свр. чка, наплавной лед (чкать, 
чикать, бить; ср. прочика, К пет. зв. Ш, 96), относится 
к кар (==®скар?) бить, что в крё-из, кур-нос, верб, кре-зуб 
ш др. По видимому иначе— М1. Сг. П, 87. 

— Пз-окз, ц.-64., осада, кузнечик и мЪеяц Шопь. Взяв 
во впимаше, что мнопя насфкомыя называются именами 
домашних животных в руее. п др. слав. (мое ©0ч. О мо. 
знач. пЪкр. впров. 213 сл.), дитовском (48т0- у. регКипо- 
у. дапраиз 0/3, бож!, у. перунов, у. небесный козел, не 
только бекас ?), по и божья коровка, соссоеПа), нЪмецком 
(Маппьгедь Сегт. МуНеп 243—5); отношу это слово 
к скр. адж-а- м., адж-й ж., козел, коза, адж-акД, козка, 
дЫТ. О2Аз==дат, 4248, КОЭ64, дит. 02-Ка, коза, гр. о (*%ет, 
по Фику, из ®21-1-). Замфтим, что па мЪетВ слав. м, основ- 
паго 7а из @ (*а1-а-) находим в дит. д=> дат. а. Назваше 
м+ъеяца по характерпому для пего пасЪфкому находит соот. 
вътетве в червьць, наеЪк. соссиз и мЪеяц Тюнь. 

— Шкра, вапИПа, при поль. уазЁг-у, -ашу, ярюй, 
могло бы быть отневено к разряду и=а? (ем. выше): лит, 
азгКиз яепый, гром (голос), явный, внятный, при д3- 
Еиз, 14 и 1гЁиз 14., и ясный, свфтлый (о цвЪть). Однако 
ср. скр. аччла- (*аек-) свфтдый, прозрачный. 


') Основашя мазвашя птипы г . с-\комаго различны. Ср. 
цчазвашя для есоорах раШпаро (кромь поль. г4отфа, всо]. гиви- 
со!а = собств. #4Ка, как видно из слов, чеш. #{мКа, русс. слукв, 
ссрб. шлукв, от криваго полета): поль. (и русс., если исзапиств. 
из поль.) 6е-К-аз (при Бес:66), илуж. Маш (при Майа, Фасай 
блеять), поль. Коле, богаяеЁ, русс. диюй бараиик („заблеял— 
кружась в голубой вышии® весешняго воздуха, падая из под 
иебес крутыми дугами к низу ы быстро поднимаясь вверх“, 
С. Аксаков, Зап. руж. охоти.?, 44), т. к. во время спарпванья 
подинмаясь на большую высоту, там крыльями производит звук 
подобный отдалениому блеянью. Отсюда же назваюмая: вышепри- 
ведениое литовское, дот. ретКойа Ёага; иъм. Аает:ёу, йашег- 
пеке, ААчеегфиой, Хабегдезае, 4. по Гримму иеимъет отношеня 
к 06еу, ш заключает в себъ-еагс. А4/ег==скаид, Аа = дат. сарег, 
тек что Ра/е-БоеЁ ость тавтоломя (Маварагае =! у. Ре!8- 
Ка, ПП, 180), как до изкоторой стенени и лот. Е Ём-Ёага, 60- 
зотный бекас при Аша, 14, | " 
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Сюда же мфетоимеве м (}а-е), а вЪроятно и союз и, 

Как думать о формах, как чеш. уеМа, влуж. уе, 
и а, хорв, }а{а; хорут. }едга (у Лишде)? Почему в ва- 
званпых выше случаях находим в слав. м(7?), тогда как 
екр. /абй- = едав. юб-?— Это оставляю вопросом. Я хоть 
только едвлать вфроятным, что 

слав. ир- в ирьй может соотвьтетвовать основи, ар-, 
что в секр. аран-а, ж. -@ чужой дальшй '!), @рёт (а. от 
темы @ра-) из далека, издали, далеко от, в даль, арб (1ос. 
от тоЙ же темы) в дали, в дали от..., дот. 4гё (и ж. Ага), 
все вн дома (4аз ацззеп), атгете земля на отшибЪ, чу. 
жая страна, лот. бгаз, тоже что дат. агз (ап ого &1, ити 
на двор; оге, ва дворЪ, ви дома=екр. 4рё; огап на двор), 

а также воздух, погода, небо; лат. агса (ЕсК). 
| Еели бы это было так, что ирьй предетавлялея бы 
далью, пли чужой, дальней страной. 

Есть однакож еще одна возможность, которую 6. м. 
езфдует предпочесть остальным: ирий—гр. %4р-юс, утренний 
(оси, Ф. *а)ар-а; ер. а-увфы6е, нетий = ®паптуа); евр. Тре 
рано; зенд. аларе; вр. день, гот. а1", рано, др. вы. $, В зву- 
ковом отношеви это сближеше примыкало бы к мк- == 
*а:5{-, © тою разницею, что здЪсь и возникло бы не из 
одиого ®а1, а из а)а, как в -м-ши—а)а-см. Ирей предета- 
влялея бы в таком случаЪ как утренняя (восточная) стра- 
ма, ср. хорут. лигома Феёе]а, шотбеп 1апд. 

А. Потобил. 


СЕНБЕРЕЕЕСЕААРЕРРЫИИЕЕЖЩЕЕЕЕЕНИЯ) 


:) Отеюда скр. врацуа м. ср. иовоздъланное и шеслужащее 
постоянным пастьбищем м\%ето, пустошь, 446. По слишком 
большому сходству, вряд ди это сродио 6 вр. влаль, длаль, слаль, 
поляна в 4%су, мъсто, то возвышенное, то низменное, годноФ 
дая цокоса ши пастьбища. 


БИБЛИОГРАФИЯ. 


К ученю о склонони в ароевропейских языках, 
Г, Остгофа. | 


(Кете Ъейгие зог десйпабопенге ег ш4обсгиати. 
есНеп бргасвеп. Уоп Н. Озфой). 


(Извлечеше. См. Могрноорйвсне Отиегвисвипуеп аиЁ дет 

СеЫсе 4сг тчорегтатасвеп бргасфеп. Уоп Юг. Нег- 

шапп Оз папа Ог. Каг! Вгидтат. П. Гарйв 1819, 
182—147, 1—76). 


Т. еЪег вп пош,-в0с.-т00, 4па], @ег $- цой и- Аше 
пай ргорогЬопе а1810816 6015. 
(Образовашю М.А.У. диз]. основ на :- ии и пропорщю- | 

| нальная аналог!я), (Стр. 183—148), Г. 


Тождество окончанй М.А.У. да]. -1, -а в оеновах 
ца }- и п в языках санекритеком, старо-бактр!еком, ета- 
рое-елювянеком, литовском и кельтеком позволяет предполо- 
жить, что эты окончашя принадлежат еще осяовному язы- 
‘7 (Сгопазргасье), В самом д%дЪ имЗем: 


об- 


й 


_ теор *л`У*К синема чониздоатоп очзои ‘0101е оталоучтоя ‘и оннони!оА игвозо 
9-51, И 901-20, НИФОФ чЕЯ 61101 ‘ИМ-ЧатОоН ‘ИМ-ЧАУи —"Ь °ни хейдоФ ох хияе: я Аяз4д9у 
-Уои ПУЗИЕ УЛ-ЗЦИИОнН ‘РИ-ЧАХИ ЧидоФх вычинолее озь ‘1—4 °ж и °жАи -} ен хезоноо "ного & 
34и ожле Хисьоп ‘снпьпдИ °рм-итло ‘юм-ило зи “018649188 гея (19) ЗА ‘139 а 
хиуоходоп и 340120 я иншехогтениЧи ко1эетзу -940 ‹-183 8 хеаоно иди идо ры ор *`А’УМ 
8 1- ошвьноло — позоньаого и чли@чонео ‘ъисуоя а оть ‘члилзиее 1эАузтго позе иби (, 


(9Ч3*8 тет) пБол "К 
о и 4ер 0044 
81419 $ (пЗош. =) Зи вр 000$ ми п2219 018 Ш 


-п ев 880820 


ндом $ (чом, =) наш вр (; мо 5 (‘ъиттоа) 4 

чеетл $ (Пе =) 108 тр 148 ‘пдеа  мылои (94788 ие) у во цв 

взеоп $ (9з^е—) 9318$ р нах 79189-614328 зо 
| -1чтоЯ зву — ‘'2070 -д11%9-‘19 "лоне 


Явлдяетея вопрос: в каком отношеши ваходится 


-1 Е 980820 . 


зоваше №.А.У. диа]. при помощи окоичашй - 


разованю тЪх же падежей у других основ? 


или -уБ, ие Нуж- 


бразовались из -уд 


дАетея в опровержени. 


1 и.о 


Взгляд прежней сравиит. грамматики, по которому в 


ванскрить 
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Собственно суфонкс №.А.У. диз]. в основном языкъ 
был -с !) (т. е. а Вгистат’а в де Заиввиге’а). Но ечи- 
тать -:! ви -и результатами праязыковой так называемой 
„ионтракши“ из ®-1е (49,) иди ®-ве (-иа,) невозможно, так 
мак „контрагируются“ в основном языкЪ только гласные 
группы -а с гласными той же группы. 

В данном влучаь должна бы была произойти консо- 
наптазащя } иди и, и мы бы вмфли напр. в санскрит 
*Кату-а, ®випу-а (или от сильной осповы, что весьма вЪ- 
роятно,—*Кауау-я, ®вппау-а) выЪето КауТ, вопй. 

ОвойЙ' полагает, что в появлеши -1, -ц на мЪетВ за. 
конвых °-е (48,), ®-це (-им.), нужно видеть сафдстве 
„ложной аналоги“ ({а]всЪе ап орде ив). 

В овновах на о- (аз Вгобтап’а в 4е бацавиге’а) 
в М.А. явилось %еК1уб (а, К\У83) из *еК!уо-е (а уаз -вы). 
(См. Могрь. Ире П. 130). Отношеше ®ек1уо : *еК1уо-в 
(Фа, КИУдь : 8. К!уа:-8) вызвало аналогичное (или казавше- 
еся чутью варода аналогичным) отношеше в обновах на 
- мо-, Т. о. в санекритеком в пропоршях 

асуа-в : асуа (вед.) = Кау!-8 : х 
АСУ8-6 : АСУВ == 8001-8: Х 
„четвертыя пропоршональныя“ будут Каут или вп. 

Так как для основ муж. и ж. р. на 1- или ц- ие бы- 
до такого образца как *ек1\у0-в : *еК'уо, то приходитея 
предположить, что онф получила оковчашя М.А.У. 40%. 
-, -ц от оепов муж. р. Это облегчалось первоначальных 
тождеством склонен веЪх женских основ и большей ча. 
сти мужеских. , 

Греческ. хб\ав иди 6008=5®5х] Иди КР 68, Фотва, убхов 
считать остатками древняго праязыковаго образован я вельзя. 
Это апалогя (морФологич. ясвимиляшя) к х68-в, дубрат-. 

Что Формы кбАзв, краз, 4отвз — новЪИшаго происхож- 
дешя, доказывается отвутствьем `„коитракци“ в этих формах 
-<8 —> -в: В аттьческом дадектв. 

Формы 4па]. хбАв, бов находятся как варанты в 
хороших рукописях у Платона, Исоврата и др. ЗдЪеь имз- 


) Ом. Могрь, Оимие. 1. 169, $96 &. 


— 159 — 


ется законная „контракщя“, но в болЪе позднее время ет 
оспов тбАа-, тИуа-, фоте-, 1був-, трифра- и т. д. вознакди 
подновленныя Формы Чиа]. хб)4-в, пба-а ит, д., когда 
уже закон „контракщн“ перестал дЪИствовать. 

Третье греческое образоваше предетавляют 4оти, уёут, 
труру» бАт, фбот. ВвАФТЬ злЪеь случай „рьдкой коитрак- 
ци“ ва =, как это дъазет СигН ив, нельзя. Формы па 
-т были спачала у одних пещта и представляли только 
Формы р|ига], перенесенныя в Чиа]. (из 4отва, тёма), 
По образцу пешёга явились такюя же Формы и у суще- 
ствптельных муж, и ж. р. Самое вЪекое доказательство 
сравнительно поздняго происхождешя всЪх вышеприведен- 
ных греч. еорм продетавдяет имбющляся в хайствитедьно- 
сти Форма 4иа]. на -м (гр. 5): у 'АвтиФана вотрьчаем (55. 

По звуковым закопам это пе может быть „контракщя“ 
02 (7968. Примфров такой „коптракщи“ ие имфетея. Напри. 
мир: Формы Ипрег. бр\б, отбруб, которыя Сиг@аз объяенял 
„коптракщей“ из бруов, отбрууа, представляют ©0бой простое 
перенесеше Формы Иптрегайу’а от глаголов ва м, услож- 
ненпое вмяшем еще других пенхических факторов. Пер- 
вопачально итрег. 3 мпр. глаголов па -р образовалось 
посредством суффикса -8: (-Ч№!), присоедивявшаговя к гла- 
гольной оенов$: бруб-9. 

В глаголах же па -мю эта Форма образовалавь поеред- 
ством простой глагольной основы: 

фёра, скр. БЪага 

Спряжеве па -м получило перевЪе; сиачала вмыЪсто 
окончашя (суффикса) -9‹ переневено было -в глаголов на 
-м, и явились Формы как  бруов. | 

Затфм по типу болфе многочиеденпых глаголов Ма 
и в. епряжеши па -р 3 4. тр. итр. етали образовывать от 
. одпой глагольной осповы: ®5рую. На эту повлздиюю Форму 
подфИствовало весьма вЪроятно ваше 3. втб. тасае. 
бруб-с, велЪдетв!е чего получиловь р. 

Подобной же формальной аесимилящей ко 3. пб. п@. 
объяеняетея появленю сильной глагольной основы выЗето 
ожидаемой слабой в формах: 

гомер, ёл-к(кАу-9ь 8-х вы. “аржскА-0', ®9до- 
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рядом со 3 л. мор. 114. вр-к(кАу-с, 88-с. Как брлуб, об. 
разованы еше аттич. {от\, дорич. эодич. Пот, атт. к(рк)т, 
дорич. &1хра, лесб\йск. З4руа. Весьма вЪроятно, что и 
аттич. &2‹ образовано посредетвом „пропоршональной апа. 
зопи“: ЗЕ-ве : 2-49: = друб : Сруб. 

В латинеком „пропорщюнальной аналогей“ вызваны 
_ прегайУ! 1 и ег, а именно: 
[:1-8 ({екр. 6-31) == {ег : {ег-в (фокр. Баг-#)) = уейе: и 

({фскр. уаЛа : уаВа-в1). 

По твпу Ёег образовалиеь и друге „апокопирован- 
вые“ Ипрегайу!: Фе, 40с, фас. 

Посредством „пропоршональной“ же „аналоги“ возни- 
кли соп)асв у! как рИтубта, ритубулае 

фронта : РИУт-то = рта : брала 
Здъеь чувствовалось отличительным признаком сопуисйу’а 
присутетые у перед оковчанем, 

В случа, как рудубулаь остаютея тьже отношевя, 
только характером сопуисиу’а чуветвовалось привутетве т 
перед окопчашем, как в соп). фёру-лаь Это т) в было пе- 
ренесено в соп). рутуб-тоь. 

Гречесме глагоды на -уди также представляют нт- 
екодько примЪров „пропоршональной аналоги“. Так стбр-уб-м 
(скр. вг-по-пи покязывает, что должно бы быть *отор-уву-и) 
яв040сь под вляшем отношенй в4р-уа-ми : Зр-уд-шау паи 
Тота-щ : Тотй-рау, вызвавших измЪиене первоначальнаго от. 
ношешя Фотор-мву-ш : втёр-уб-рау В 

от6р-Уб-шм : отбр-у0-дау. 

Приведенных примЪфров достаточно для того, чтобы 
дать понят! 0 том видЪ морфологической ассимилящи, ко- 
торый пазываетея у Обой”а „пропоршональной аналогей“. 

Статья заключается иЪеколькими замфчашями общаго 
-свобетва отнобительно процессов „пропоршональной анало-. 
Мы“ ы „переневещя Формы“ ({огтафеггарип8). Но эти за- 
мъчашя ие предетавляют собой пичего новаго и интерес- 
наго для читателей „Въетинка“ поел статьи Н. В. Кру- 
шевекаго „Об аналоги м народн. словопроизюодета®“, ио- 
мУщенной ма странацах Р. Ф. Въетиика, 


у 
® 
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П. 01 1401$ 468 100, р1аг, 11 1пвобегтао1яевев вп 
УГУ АД (88, 
(Образоваше 1ос. р]цг. в индогермапеком языьВ п род. 
ственные вопросы). (Стр. 1—76). 


Форма суфепкса 1ос. р]. в овповном арю-европ. язы- 
кЪ ие установлена еще вполнЪ точно. Для ся уетаповле- 
шя необходимо раземотрфть образоваше 1ос, р]. во вефх 
тьх языках, которые сохрапыли этот падеж, т. е. в сан- 
скритеком, древне-прапеком, греческом, словяцеком в ди- 
товеком. 

Санскрит предетавляет только одну Форму некомаго 
еуФонкса — -ва (-зи). 

В диалектах пракрита пиЪется кромЬ того еще -в1, 
но эту Форму нельзя считать основной, как это дфлает 
Фортунатов, принимающ первоначальную Форму суфей- 
кса 1ос. р. -вип (-вит) или -вуап (-вУат): ргакги, рай 
0 новые пид. языки представляют мпожество случаев вто- 
ричной пазализаши. 

Древне-иранскй. 

Старо.бактр. `-Ви (-зи) || -№п (-3) в далектЬ рама, 
пиЪющем вторичное удлинеше гласных. 

Фенд представляет -Вуа, -3\а. 

Старо-персндскй клппообразпых надписей только 

-цуа (<—*-Виауа) } !) о 
-зиуа $ |т-9ма | 

Старо-речески представляет только „01 для 10см. 
(484.) р1иг. 

-в, в гомерич. хбу-вао%у т(8-в99, щалектич. ауеу-в0т 
ит. д, которое сводили к °оЕь есть перенесеше от ©с- 
нов па в0-, как это доказал Вгартап (Ст. за еп [Х. 
297, прим. 12). 

-аво, 4. р\. па геракленческих таблипах в храсбу- 
ав и т, д, есть результат взаимпаго уподоблешя Форм 
1. р1. (Ча, р1.) ва -асз в пазвашях степеней родетва в основах 


) Отношеше корреспоиденщи. 
1 
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на г- и п-, апр. хатрё-си, 1а0тр4-ст, фоб-о{ и Т, д. и до- 

ри ‘ческой Формы па -воо', папр. хёут-в09 : кравовут-асо: да- 

лекта Гераклеотов занметвовало д у хотрф-с, и явплась 

Форма | 
правобут-ада‘. 

(т.-словянскй представляет только «ХЪ { ск]. -ви, -зи, 
етбитр. -Ви, -зи : ржка-хъ || скр. асуа-ви, стбктр. игуага-Ва 
мт. д. 

В группь балтШекой должно ограничиться одним ли- 
товским, так как старо-пруескй яз. ие еохранил и елЪла 
1ос. риг., а в латышеком ноелф согласпаго в в сухоикеЪ 
1ос. р1. иечез конечишый гласный: УПКО-в, 81708 и т. 4. 

Антовсмё. В древие-лит. пуфетел только -ви: Кп!ро-вц 
эв книгах“. В древиБйшех памятиякь литовекаго языка— 
катехизис 1547 г, ветрёзаем исключительно -ва, в дру- 
гих киогах ХУГ в. Ц -в0, п поздиЪйшую Форму -ва, ав 
переводь библии Бреткупа -ве: патова, патйвс. 

Поельдияя Форма суффикса 1ос. р|. существует до 
севх пор и рялом — одно -в (как в латышском). 

Знаку носоваго гласнаго, ветрьчающемуся в переводь 
библы Бреткупа: патова, уаг(ива нельзя придавать эти- 
мологическаго значешя (как это сдьлал Фортупатов). 

Случай 1ос. р1. © постпозишей -рь, -р — ётопезатр 
(У людей) и т. д. дали повод ВехепЪегрег’у предположить 
первоначальную Форму суффпкса 1ос. р!. = -вап. Такую 
Форму суфонкса 1ос. р|. ВеззептЪЬсгрег считает аналогей 
к суфенксу реп. р1иг, Фет. основ па а- и хъетопмешй на 
-затп. Фто объяепеше опроверг ГезЮеп, ечвтавшй подоб- 
ные случаи образовашями по типу мЬстоименных. Форм — 
мпипр, взуешатиптр пт. д., в которых носовой соглас- 
ный был искони. Правидьпве везх, по мифшю ОзоГГа, 
объяепяет Вгаскпег (АгсК. #, в. ры. Ш. 279). Вгаск- 
° пег говорит, что постпозишя -р!, -р вмЪет. мЪето в реп, 
при глаголах двежешя, для обозначештя паправленя—„ку- 
да?“ п в 08. при глаголах спокойств!я, для обозпач. мф- 
ста— „г?“ Носовой согласный реп. р]. при этом еохраня- 
етея в являются Формы как шивиюр] (к нам), пермёе- 
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Потру (на врагов) и т. д. Окончанем стало чувствовать. 
ся -тр! и было перенесено и в 1ос. р!мг., благодаря че: 
му и явилиеь Формы как йтопсватр в т. и. 

Формы 1ос. втр. запитр! и ифетопменныя Формы— 
атитрь апитр! допускают два объяснепя: 

1) посовой согласный в датипр! тот же, что в евр, 
уавшуи, {автш и отеюда перенесси в таюя Формы как ви. 
питрЕ п друйя мФетовменныя Формы, как тапиир &а- 
Уппри 

2) и ть, и друг1я Формы явнлиеь велфдетв!о пперено- 
вешя окончашя“ -трЕ из реп. р|. 

Таким образом назализованиая Форма суффикса |ос. 
р|, оказываетел сравнительно новЪИшаго провехождешя. 


Чтобы имфть возможность свести всЪ разпообразиыя 
Формы суффикса 1[ос. р|. в разиых языках к одной осмов- 
ной ФормЪ, придумали осповиую мидогерманекую Форму 
его — ®-зуа. 

В санскритеком дЪИствительно пмЪетея и, процешоя- 
шео из сочеташя ца (или уа) посредством процесса, пазы- 
ваемаго „ватргазигара“. Таким образом сваискр. Форма 
суффикса |ос. р]. -ва или -за могла имфть в основаши 
*-вуд. ь | 

По процеес, называемый санскритекима грамматиками 
„варгазагала“, совершилея в праязыкф, а по в отафльных, 
уже раздфлившихея, языках. ГдЪ имфются результаты это- 
го процесса, как, напримфр, в слабой основё ®Кщи — (от. 
*К ап —собака) или слабой ФориЪ суфепкеа рагё. ретф. а. 
-и8- (индог, ®-иаз-), там, само собой разумФется, ие мо- 
жет быть сочеташя ца рядом 6 ц в одних в тх же усло- 
вмх. Есды бы, напримЪр, рядом с р. #пб. хо\-6с в греч. 
имЪлась еще форма ®хуоу-0с, тю это могло бы быть толь- 
ко повообразоваше. Подновлеше процесса „ватртазагацю“ 


имфется только в бодЪе новых индШеких далектах — ра! 
и ргакги'ь. 
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Против этой аргумепташи можпо привести примЪр: 
греч. бхуос (<= ®вирпов) || ел. съиъ || кембр. аремор. Вип || 
екр. вуарпа || стбктр. дало || екапд. вует. | 


Но здфеь нельзя видЪть ни спешальнаго греч. звук. 
процесса, по которому уе пли уо измЪнилось в п, ни сохране- 
шя в санекр. того самаго уа, которое дало а в индогерм. 
*зирпа:в. ЗАЪь мы имфем извфетную „градашю основ 
*зирпаз-, ®8уа,рпаз-, зуа.рпаз- такого‘ же рода, как *р'пи-, 
рта, по-, “ро зпо-; ФУГЪаз-, “ум гаВаз-, “Увзг@Ваз- ВТ. д. 
(Ср. Че Заизвиге, Зуз, ргипИ. стр. 221—223). Градашя 
эта была вызвана перемфной мЪета ударешя еще в основ- 
иом ЯЗЫЕЬ, которую, таким образом, сл$фдует принять п 
для склонешя на а,- па-. Эта градашя основ и объяспяет 
различные корреспонденты гречеекаго бхлюб в разных арю- 
европейских языках. 


Таким образом бкуос или съиъ не могут служить до- 
казательством происхождешя -ви 03 -вуа ШИ ДлЯ ОТАБЛЬ- 
ных языков, ни для основиаго арю-европейскаго. Лучшее 
доказательство против предиолагаемаго ®-зуа дает старо- 
бактр@ек И. Еели приилть, что старо-бактрийскмя Формы 
-Вуа, -зуа развились из первоначальнаго ®-вуа и при этом 
чомнить, что спещально-старо-бактрскаго процесса „ват- 
ргазагара" пе быдо, то пельзя будет объяснить Формы 
-Би, -зи. Ееди же допустить, что процеее „ватргазагаца“ 
был в старо-бактрИЙском и что основное ®-вуа измёнилось в 
-ви (-Ъи, -зи), то в таком случаф будут непонятны Формы 
-Вуа, -3уа ТОГО же языка и той же эпохи. 


Греческое -а: пельзя вести от -ви, корреспондептом 
котораго на греч. почвф было бы *-су. С другой стороны 
греч. -в% на греч. почвв могло произойти из ®-оЕи (в коо- 
-0{, ПО Н@ к64-в-со'). Но этой возможностью нельзя пользо- 
ваться для того, чтобы согласить греч. еорму -ох через 
повредетво ®-оЕ: 6 формами этого сухоикеа в других 
языках. 

По звуковым ‘законам индогерманекое *-та будет 
омъть в греческом корреспондентом ыли ®-сЕа, или *-оЕе, 
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иди оРо, (смотря по тому, какой будет глаепый: л, а, а), 
но отнюдь не ®-оР. Доказательства же, приподимыя в позь.- 
зу гроческаго перехода в —»> ‹, совершенно ие выдерживают 
критыки (ем. Вгосл. ипд Оз. Могрь. Отцегва, П. 19—90). 
Таким образом греческое ®-оРи есть фикщя. 


ЛитовскИ также не оправдывает принятя оеповной 
Формы суффикса 1ос. р|. -вуа. 

В литовском есть одпако случаи иечезновешя у по- 
елЪ передне-язычных придувпых: вйрпаз (сон), вез (се- 
стра), -в1 (себя в среди. глаголах), з76в2игав (тесть) и т. д. 
Но по какому закону у ЗАЪсь исчезает и остается в таких 
елучаях как зуесхав (гость), зуеги (вЪшаю) (вап елов. 
зусКгИ, вуе Ш, зуо) || вевёга, ве п т. д.) — неизвфетно. 

ели допустить, что лит. ормы суффикса 1ос. р). -ва, - 
-ве произошли от ®-вуа, то придется припять двЪ Формы 

‚ суфопкса 1ос. р]. 6 ^ или а, ддя -за иса, ддя -ве. Древ- 
ифИшая же литовская форма данпаго суффикса -ва при 
этом предположеши вве таки осталась бы ипепонятиой. Та- 
ких образом очевидпо, что за основную Форму 1ос. р\. ие- 
обходимо принять ие ®-вуа, а какую нибудь другую, п 
именно Форму -ви, ветрёчающуюся в четырех группах (ин- 
хИской, пранской, словяиской, литовекой). В вловянекой и 
ид ской группах имфется только одна эта Форма, а в ли- 
товском она является древифЙшей, что может быть дока- 
зано исторически. 

Теперь слфдует объяснить друМя Формы вуховкса 1ос. 
р!., которых по звуковым законам нельзя свести к оспов- 
ной ФормЪ -вц. 

Йранскй. Прежде всего имЪем старо-бактрйека -Вуз, 
-зу8; старо: персидек!я: -цуз, -зиуа. 

ЗАЪеь очевидпо постпозищя старо-бактрЙскаго м пер- 
сидекаго & (скр.а). Такая постпозищя восьма часто встръ- 
чается в ведах; 1апбзу & (в тВлах) ит. д. уёзу @ (в ко- 
торых) и т. д, Настояще же иранеше корреспопденты ве- 
данческих соединенИ! с а и будут 10с. р!. в окончашяме 
ст,-бактр. -Нуа, -зуа, ст.-пере. -цув, -Зиу8.  - 

Гречески. Здъсь Форма -с‹ ньидась под вашем 1ос 
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вп. 10с. р|шг. код-об подвергся аесимиляща к 1ос. в тр. 
хоё-{, сообразно © одинаковым значешем падежа, велЪлд- 
етые чего явилась Форма хоо-с(, Древняя Форма ]ос. р]иг. 
сохранилаеь в ратаёб (поереди). (Ром, Сити и Сегапа 
объяепяют это парёе посредством рата-+ ву, по -у в по- 
добных композитах не исчезает без сл$да). 


Оспова ратох- имфется еще также в сл4овЪ рётаосаи 
(агнята средняго возраста), сводимом к ®ретох-]аи. 


Литовский. Лит. -ве в ]0с. р|. объяеняется как греч. 
-« вмяшем 1ос. втр. на етарую Форму в -ви. В вр. п- 
мЪотея тегро], уШК&, что вызвало в р]иг, тегтовё, у1- 
\\ в и т. д. Другая Форма 1ос. р]. па -ва есть также вто- 
ричное образоваше, но древнфе предыдущаго. Теперь эта’ 
Форма исчезла. Так как окончаше ]ос. вшр. -)е в свою 
очередь сводится к первоначальному -}а, то можно сдфлать 
хогазку, что и Форма 10с. р|. на -ва произошла велЪдетв!е 
аеспмилящи древней Формы 1ос. р|. ва -ви к 10с. вшг., 
когда еще здфеь было -а; позже, когда а в -]а измыш- 
406ь под вмяшем } в ве, тогда и Форма ]ос. р|. -ва изуЪ- 
иолась в -ве. Поэтому то и пенмЪется теперь 1ос. р|. 6 0- 
кончашем -ва. 

У основ на а- и ва и. в ]0ос. р1аг. между основой 
в падежным суФ. имЪетел п: УПкипва (отеюда УПКИви) 
из болЪе древияго ®УПкапзи, випиизи, откуда ипизи. 

Овтой отвергает объяснешя Гезкеп’а н Вгаскпег’а, 
которые пытались объяенить появлеше этого п, и предда- 
гаст евос, По его объяснешю, причина, вызвавшая появ- 
деше этого п, ссть та же постпозишя -р, -р, © которой 
была р®чь выше. Постпозиша -р!, -р в латышском имфет 
мЪето и в ассивайу’: аги-р („вон“, собетвенно „па воз- 
дух“). В литовском же имфютея сдЪды такого соединен, 
напр. Ч16уцтр! (к богу), дапратр: (к пебу), гдЪ, как 
доказывал это еще ЗсМесрег, имЪем ассияайуие вшр. Так 
что, если в обще-балтИском перюдь имЪлись тащя Формы 
лесов, р]. как “агфипе-р! (к работам), *даобаое-р! (5 ие- 
бевам) со значешем сазив ФтесНУ!, то они вогли подьй- 
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ствовать на Формы 1ос. р]. *дагЫсзи пли *датЬаем (в ра- 
ботах), ®Чапризи (в небесах) и передать им свое п. 

В освовах на 1 произошло тоже самое: донсториче- 
ское ®влгйтв-р! (в еердцах) дало 12 521г01-и — Яхта т-ви, 
*Здгтзи ВЗМЬНИлОоСЬ В *821г4узиа и это наконец дало 
вгФуве (под вяяшем 1ос. пр). 


Теперь остается раземотрфть еще два вопроса, касаю- 
щихел 1ос. р]. в греч. языкф. 

1) Первый вопрос относится к появлепю -о- (=ин. 
догерм. -8-) в 1ос. р]. посдЪ конечиаго гласнаго основ па 
гласный звук, т. с. между двумя гласными, гдЬ -0- дол- 
жно было исчезпуть. Между тм имЪются таыя Формы, 
как тонвч. хб\м-аь убхо-о, уао-о, Вавйаб-а и Т. д. Но эти 
Формы представляют собой результаты морфологической асси- 
милящи к ]ос. |1. оспов на согласный, т. е. к таком Фор- 
мам как Ту тод-в{ и т. д, Доказательства, приводимыя. 
Заиззиге'ом в пользу еуществовашя -а- между двумя глае- 
ными, иеубфдительны, п случаи -с- между двумя гласными 
в |0с. р!иг. обязаны евопм существовашем одпим пепхи- 
ческим причинам. 

Другой вопрое касается образовашя Ча. р!. в грече- 
еком, в склоненш на -о (т. е. -аз)—№бхо, №0холо и в еклоне- 
ни ма -а (^) е извфетным его разнообразем форм Ча. р1. 
(-49% -то, -оь -1, -аиа -а\<). Прежде всего разберем во- 
прое, 1) в каком отпошенмы находятся окоичашя -00 м 
< друг к другу и к соотвфтетвующим падежным формам 
основ па согдаспый, на 1- и м-. ЗатЪы, 3) в каком отно- 
шешиы паходлтея Формы Ча. р|. еклонеши па а- друг к 
другу и к формам на -озст, -ое еклонешя на о- (т, е. а»). 

Сейвп@ говорит (ФеИвсьг, # УетЕЙ. Зргас!. 1Х. 
36), что Форма -о< иропзошла из -ио перед пачальным 
гласным еафдующаго слова. Но как тогда объяспать тот 
Факт, что но пмЪетея *#лас, *5ёрс вм. вкзось Хар в та- 
ких же условях? Между т®м Форма 4а®, ва -о< есть воб- 
етвенно {пвёг. р|., так что Абхос 4 убкам. Собственво даа 
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\бхос ожидаемым корревпондептом в саискритЬ должиа бы 
быть Форма *у[кев или паоборот, для скр. УЕмв греческое 
*\бхонс, ®Схих. Происхождеше же Хбхос из *Абкиис яв- 
ллется весьма вброятпых, так как пичто пе ишает пред- 
подложить, что греческое окончаше -о произошло пз ®-в, 
ер. объяенеше Вгиртап’от х)а?9тос из пАтиотое (МогрИ, 
Оп. Т, 32, 44). Формы же па -0аи суть повообразовашя 
из Форм па -0с © морфологической ассимилящей к осно- 
вам пс па о- (а), пмфющим окопчашо Ча. р|. -в. Воз- 
можпо также, что этй Формы представляют осповную Фор- 
му 1ос. р|., только дважды измфиенпую вяшем морфоло- 
гической ассимплящи (+ вм. 5 и еохранове -0- между 
двумя гласпымн). Самая Форма С -01з ветрьчаетея глав- 
ным образом в язык поэтов, а в прозв только — 

а) в ЛесбШеких надпиеях, гдЬ их существоваше вы- 
звано дифферелцирующим етремлешем, так как в ЛесбИ- 
ском далектЬ вмЪфето асс. р. на -0%$, -мус является также 
ва -01;, - 5. 

Ъ) в ново 4юнШеком— как у Геродота и у других про- 
запков, так и в надписях. 


с) в древие-аттических падписях до 3-го года 86-Й 
олимшады. 


Но при этом во всЪх трех облаетях пмЪФетея рядом 
и Форма па -ок. 

Таким образом -ос пе евть „укорочеше“ -оло, но эти 
АВЪ Формы или ваходятея друг к другу в братском. отно- 
шеши, или — и это вфрояти$е — -ол есть повообразоване 
выЕето -о1с ПО типу -о1 основ не на о- (аз). 

В 4аь (10с.) р|. склопешя па -&в должио разсмотрыть 
пять Форм: 1) атт. -@ и юпич.-атт. -тот, (в атт. вмфется 
чередоване этих двух окончавЙ при известных услошях). 
2) гомер., юпич., Ар. аттич. -105 8) -05, только гомеряч.; 
4) -с1а, — лесбЩекое и др.-аттич.; 5) -а‹, едипачно у Го- - 
мера, позже обще-греч. в прозв и поэзи, за исключешем 
аттаческаго. 


Веъ эти еормы воеят слЪды вмяшя морфологической 
зосимилящи. 
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Относительно древифйшия Формы—атт. -&т, -то, 108, 

к в парёчях мЪфета как атт. 'ОХорт(ао, 'АЭфутоь также 
в лревне-аттических падписях в аё. р1. тар(ао, дотба 
ит. д. 

От настолщаго 1ос. р|., напр. екр. рНКапа-ви, ст.-бкт, | 
резапа-Ви, ст. сл. ржка-къ, ет. лит. гапКо-вы, эти Формы 
отличаются только тм, что приняли -и вм. -о и -о- (ведТд. 
стше морологической асспмиляши). Что касаетея других 
Форм, то легче других объясияетея окончаше -а1с, вызвап. . 
ное морфологической ассимилящей к -76 в склопешиа па 
0- (12). Вевьма вфроятной, слдовательно, являстся про. 
порщя: 

Аоки : убирая = Абв : (убррае). 

То, что “Орфа само есть новообразоване по типу №6- 
хи, Ничего ис говорит против только что приведенпаго 
объяспошя, так как это новообразоваше довольно древияго 
происхождешя п ветрфчастся во вефх греческих д’алектах. 

Окопчаше -010: вызвано вляшем -ооь Окопчане -оиот 
нстрфчаетея впЪ поэзи только в лесбйеких надписях и 
едпиочно в древне-аттическом. 


В лесбШеком малекть -0оу, как и -о1з поддержива- 
лось диофереицирующим стромлешем. Так как сомпитель- 
но, что -019\ есть древняя Форма 1ос. р|., а напротив -0$ 
кажется древние, то является также сомиительным, что 
-119\ ВОЗНИКАО ПО образцу -о1в, и веого скорфе можно ду- 
мать, что -0< древиЪфе -09. 

В таком случаф -мс может быть двоякаго происхож. 
дешя: 1) -с< измЪииловь в -оиах посредством мореологи- 
ческой ассимилящи к типу -от основ па соглаеный, на 1, 
на ц;- 2) сначала явилось -мо, а потом, по типу отноше- . 
Я -05 ; -0а, явилось и отношеше -01$ : аа. 

Аттическое единич00е -019т, встрьчающесся в - надии- 
@ях в течеше весьма пебольшаго промежутка времени, 
трудно объяснимо, по можно предподагать, что опо есть 
результат изаимпаго компромисса между болЪе древним 
окончащем -т0 вли -а9 и болдфе новым -а<. Так как в 


—_ а <“ ф^Ф^- 
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это время -о:а% уже не встрёчаетея, то можно догадывать- 
ея, что оно исчезло уже из употреблешя. _ 

Совефм  другаго рода -1о в гомер. 1юп. убрутот, др. 
атт. пазп, ёсбтто, ое. Заъеь ‹ зибвсирелт показывает, 
что окопчаве -1х явилось из %-тло а это поелБдиее воз- 
накло послЪдетве морфолог, асспивляши к формам Абхолог, 
<о1а. 

Гомерическое -1; явиловь уже из -щи в убрфуя по 
готовому ужо отиошешю -$ : мот. 

В коиць статьи заключаются обще выводы отпоен- 
тельшю Ца. |1. в греческом, которые я приведу эдЪсь. 


1) В основном греческом осповы на 0- (а) пиБли 
‚ окончашем ве. р1. (1181г, р|.) -и<; осповы па &- (А) в 4. 
р. (1юс. р|.) -@а : $ Абхок || ао убррач. 

2) Большая часть далектов (всЪ, кромЪ 1юпичеекаго 
у аттическаго), т. е. всЬ доричесые, эолическо и лесбй- 
вы сохраняли пеизмЪипо Форму Ча. р|. оспов на о- (аз) 
у под ея вмяшем лвилось на мЪето -@о. новообразоваше 
-01$ : тб удырее как 30$ №хок. 

3) Тоническо-аттическая вътвь, напротив, держалась 
крьпче Форм -4эт, -уоз основ на а- (4), и, вельдетве это- 
го, -ох основ на о: (аз) измЪнилось в -из по типу -боь, 
тат (3 Абхлоз как трот убирто), причем в аттическом, 
рядом 6 новым -1: прежнее -1$ пе печезло, 

4) Лесбйсыьй дмалект измфиил общее дорическо-золи- 
ческое окопчаше Чаг. р]. -91$, -0и$ в -олат, -0иаи (за пеклю- 

_ чешем зо, ча; и другох подобных Форм), оба пЪроятпо 
под вляшем -о‹ в Чаё. р]. оенов ва согласпый. Причиной 
этого снещальнаго развитя. было совпадеве Ча, р|. -о, 
-а‹ © такпи же окончашем асс. р]. этого склонен. 

5) В аттическом существованю -о1с рядом 6 -01оз по-. 
вело к печезновешию послЪдояго н к появлешю -а1< в екло- 
неши на &- (^) в атточеском же. 

6) Топ. и древне-атт. -5х рядом 6 -то‹ основано па 
обратном вдянш -ох на Форму даннаго падежа в склоне- 
Шы ма а- (А). 


— 911 — 


7) Гомерпческое *\$ ЯВИлобь из -уо, побуждаемое 
существовашем отношеши -$ : изу в еклонени на о- (2), 

8) Древие-аттаческос -оио’, появляющееся только в 
эпоху исчезновешя -то: и появлешя -ах, ееть результат 
взавмпаго уподоблешя Форм © -то и 6 -а‹: 


Казань, 13 апр. 1881 г. 


С. Булич. 


|. Древность малоросаискаю языка. Паписаль Имгандь 
Арасусм. Одесса. 1880. т 80. 28 стр. Ц. 40 к. 


2. Опыть сближеня славлно-русскить злазоловь с преко- 
латинскими по формамь и корням». М. 1879. 1и 80, 147 
стр. Ц. Тр. 25 к. 


Под предпеловем ко второму изслЪдовашю подписано 
И. Б....въ. Г. Лебедев в ТУ М Фил. Записок за прош- 
лый год в отАЪлЬ библюграФш (стр. 9) предполагает, что 
эту кипгу составил Бодров. 

Оба эти изелфловашя !) отличаются протпвоположны- 
и научиыхв достоинствами: в первом оий совершенно 
отсутствуют. Для убьждешл достаточно привести пачало 
брошюры г. Красуекаго: (улерживаю правописаше подлин- 
ника) „Запимаяеь долгое время сравнешем арШеких язы- 
ков, я пришел в (?) убе(?)ждеше, что малоросеШеый язык 
не только старше веъх славянских, пе пеключая, так на- 
зывасмаго, старославянекаго, но п санекритекаго, грече- 
скаго, латинекаго и прочих арШеких (стр. 3)". 

В оспову брошюры г. К4Й положил . отчасти вЪриую 
нель (говорю отчасти потому, что но одноми только чи-. 
влительными именами можно рышить его). Вот как г. В. 
выражается: „иЪт сомнъше (?), что назваше чисел, употре- 


') Перваго нельзя назвать изслЬдовашем, но так велича- 
ст ого автор: `„настоящее пэслъдоваше есть дишь кратким из- 
влечешем (?) пз обширнаго труда, приготовленнаго к печати 
па польском языкь“ (стр. 3). | 
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бяяехых всЪма арШекпуи племепами (,) припадлежит глу- 
бокой древиости, и если бы могли объяснить их (то сеть 
чиеез) происхождеше, то тБм самым пашли бы ключ для 
разрышешя арШекаго вопроса. Вот как, по моему, на ое. 
повани Форм малоросеШекаго языка, можно объясипть про- 
иехождеше пазватя первых чисел (4)“. Затьм объяеняют- 
ся пазвашя чпсел. Для курьеза приведем объявнешо на- 
звашя три: „малор. тры проие. от тере, тре (трет), ибо 
Среди палец трет о друге боковые. Итазанское {ге (три) 
пауболфе сохранило первопачальную Форму; лат. {гез, греч. 
"ся, ИЪМ. Чге, Фран. "013. Ио малоросе должен был перс- 
мъиить тре па тры, чтобы отличить от тре в значени 
трет. То само п литов, (уз, поль. "гу, рус. три в сапекр. 
_ "6, как русекое. Одлиако малорое ие говорит трым\щ, но 
мреш:и, п тут отыскиваем окончане т в ФориБ тре(тъ), 
которое у Русеких сохрапилось. Санекр. (4/а, греч. &“Иоз, 
удерживают г, лат. {е" из, (его протеина (2) г ва 
мъето в (5)*. 

В таком родь в6ф объяснешя. Результат тот, что бро- 
шюры этой нс стоит читать. 

[о то представляет „Опыт еближешя словянорусеких 
глаголов с греко-латинскпии по формам и корням“. дто 
изсл5доваше составляст вклад в русскую Филодогю. Оно 
соетопт из двух отдфлов: в первом сближены глагольныя 
Формы (стр. 17—41), во втором глаголы еближены по кор» 
ням (стр. 45—125). В пробавлеми помЪъшепшы глагоды, 
заиметвованные из лат. яз. (стр. 131—135) !) и заиметво- 
ванные из греческаго (стр. 1386 —139) 1). 

ВеЪх глаголов еближено по кориям 1876. При мно- 
гих гдаголах приведены того же корпя другя слова. Та- 
ких слов 717. КромВ того, в предислоши сближепо много 
вущ. имен (стр. 3—8). 

Разумъетея, что в чивлЪ еближенных глаголов по кор- 
иям находится мпого таких, еоближене которых между ео- 


") Всёх глаголов 99, 
?) Везх 38. 
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бою ис пмЪет осповашя, на что отчасти указывает сам 
составитель. В предислоши оп говорит; „еближеше иъко- 
торых глаголов пами только как бы поставлено па 0чо- 
редь“ (стр. 2). Сюла, мнф кажется, прежде всего относят- 
ел областныя елова, папр. бала-бонить !) (шутить) тох- 
пиюуёи (много буню, шумлю (стр. 53), ваулить (быть ие. 
поворотливым, мФшкать) вялить (медлить) фаоА а, виуда 
(исповоротливый), вялый, Фаля $55; (стр. 55), шить 
вопить, кричать), зумбить (говорить) ходтёш, секр. джАпа- 
хи (стр. 58), с-добнть (приготовить покойвика), е-ио-ло. 
бить ?) Э4птш, секр. дабгайами (стр. 63), душить (пить 
часто и много) — дьждити, дъжгити Чисо (Чисбит) екр. 
дохми, — дэхаНами (стр. 65), кодьйчить (обръзать коротко) 
хо). (и, кадлкать *) соПодиог (соПосшит), хоХлаха мо, ка. 
дяки (разговоры, рфчи) соПодша (хоХахйа) (стр. 69), ио- 
весшичать, паленить тим (ребячусь), ре паяе хак 
(литя) етр. 94 и мп. др. 

це болЪфе автор запутывает сравиеше тм, что вио- 
гда одно и тоже сущ. ставит при двух глаголах, пар. 
глъБати, у-глублять хлор 34ю (плаваю, ныряю), голджбь (со- 
штфа) хоХор3$ (утка, нырок) стр. 59), а ша стр. 60: го- 
лубить (ласкать — подражать голубям) со]атбо, годжбь, 
голубь, золуба сопитЪив, соитафа (хо№юр34$). Впрочем 
подобные промахи неиэбьжны в дблах рук чолоьфческих 
и ие умаляют достовниств почтениаго труда г. Б.... ва. 

Мсизслинск. 


К. Шейковск в. 


') Вездь курсив подлимиюка. 

3) Едва дп это слово можно разложить ия ; полобные э4е- 
менты. 

з) Слово это употроблястся у русских татар, откуда» въ- 
роятио, оно порсшло в русск язык. | 
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Рукопиеи Зеленоюрская и Краледворская. Историко-библ!о- 
граоическоб изслфловаше Андрея Сторожепка. №Мевъ, 1880. 
291 стр. Цьпа 1 рубль 25 к. с. 


Поэтичееко памятники древней Чешекой литературы 
закзючаютъ въ себь такой животрепещуиий иитерост, что 
въ сахлго обнародовашя ихъ ие перестасть появляться 
енихъ масса изельдовашЙ. Вирочемъ, какъ ни разнообраз- 
ны труды, для которыхъ рукописи послужяли матераломъ, — 
въ иихъ можно отмфтить два течешя мысли, совершенно 
противоположных: 1) одни изъ изелФдоватедей не соинЪ- 
ваются въ подлнииости памятниковъ, и смотрятъ па пихъ, 
как на драгоцфииое свидфтельство © дренпемъ бытЪ, поэ- 
зи и языкь Чешекаго народа; 2) друМе же стараются до- 
казать, что рукописи не подлинные памитиики, а Фальси- 

Фикаты. 
| Эти поэтичеекя произведешя остались пе безъ влйя- 
шя п на русскую пауку. Изъ среды русскихъ ученыхъ 
елавлновъдовъ мпогю серьезно и добросовЪтио изучали па- 
званные памятники, и илодомъ ихъ запятИ яволиеь тру- 
ды капитальные, какъ вапр. разборь Н. Некраеова. 

Педавно появившиеся трудъ г. А. Стороженка являет- 
ея илодомъ добросовъетнаго изучешя литературы, касаю- 
щейся даниыхъ памятниковъ. Ото главиая задача его ©0- 
чниешя. Но предварительно онъ предповылаеть иеторю от- 
крытя рукописсИ, ихъ содержашер—и литературное № и9- 
антическос значеню ихъ`для Чеховъ. 

Какъ бы ии р®Ьшила паука вопросъ © подлинности 
этихъ памятииковъ; но вее таки нужно сознаться, что зиа- 
_ чепю лхъ дая Чешекой литературы было и есть громадио. 

Поэтому но безъиитересво будетъь привеети на этотъ 
ечетъ отзывы Чешевихъ ученыхъ, Шафарикъ говорить, что 
‚картины древности (опоэтизированиыя въ рукопнеяхъ) и- 
мыли тихое, но тьмшъ болЪе прочное по евоимъ вобл$л- 
стыяиъ вд1яше на души Чеховъ, открытыя дая всего пре- 
‚ кравнаго и возвышепнаго, и измвиили ходъ повочешекой 
дитературы. Можно безъ преувеличешя утверждать, что ио- 
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вЪИшая чешская поэзя съ такими поэтами, какъ Колдаръ 
п Челиковск@ во главЪф, обязана свопмъ позвышешемь в 
облагорожешемъ, свовшмъ возвращенемъь съ безплодныхь 
пустыхъ общественныхь выгоновъ Бъ живому псточинку 
родиной, народной мелоди! болЪе веего знакометву еъ ноз- 
мами Краледворской рукописв и ихъ удивителью плодо- 
твориоЙ спдой“ (стр. 10). 

Яковъ Малый такъ опредфляеть роль рукопиеей въ 
обществениомъ возрождеши Чеховъ: „Народъ, выступающИ 
въ этихъ драгоцфиныхъ памятникахъ чещекой пиесьменио. 
ети, доетониъ высокаго уважешя, и Чехъ сознавалъ, что 
это чешек! народъ ие въ современиомъ своемъ упижеши, 
но въ прежней своей славБ. Исконпая залача Чеховъ— от. 
ражать отъ себя папоръ чужеземцевъ, отетаивать свою па. 
родность противъ гибельныхъ для нея чуждыхъ элемептовъ, 
быть безпрестанио на стражЪ противъ сосъдей НБмыцевъ, — 
все это произвело извъетную солидарность народныхъ стрем- 
лен пыньшнихь и древнихъ, и патрютъ стадъ езитать 
своею сплщенпою обязанностью продолжать борьбу, начатую 
его продками подъ одинаковымъ лозунгомъ — защиты варод. 
ной самостоятельноети“ (стр. 11), 

Самую существенную обшириую часть изелфловашя 
г. Стороженка составляеть критическ@Ш и библюграФическй 
разборъ литературы данвыхъ памятинковъ. Сначала онъ 
предиоложилъ только разобрать всв сочинешя съ 1817 по 
1877 годъ; по въ прихфчашяхъ у него помфщены указа- 
шя и па труды, выходившио въ 1880 г. какъ напримфръ 
Шемберы: „К4о верва] Кга]ефуотёКу гиКорив гоки 18172“ 
(стр. 288). 

Въ библюграфическомъ разборё мы ветрёчаемъ, какъ 
руководящя сочиневшя Юигмаина, Добровекаго, Ганкя, Па- 
лацкаго, Иречка, такъ и мелюя стать! м даже переводы. 

Эта часть разобрана авторомъ со всею добросовъстпо- 
стью и поднотою; такъ что можеть служить справочною 
книгой для занимающихся изучешемъ этнхъ памятинковъ. 

Относительно сомнънЙ въ подлиниости рукописей г. С. 
вираведливо замьчаеть, что опредфленные отвзты можно 
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дать только повлЪ палеограхическаго изслфдованя рукопи- 
сей. „Въ пастоящее же время обЪ рукописи — книги, по 
выражешю Ягича, запечатанныя семью печатями“ (стр. 290). 

Относительно времепи происхождешя рукописей Сто. 
роженко высказывается, что „Зеленогорская рукопись сама 
по есбь изготовлена, кажется, въ пачадь ныньщияго сто- 
дътя. Заключающиеся въ пей отрывки написаны, по веЪуъ 
соображешям, въ ХГ\ в. какимъ-пибудь юристомъ, не ли- 
шенвымъ поэтическаго даровашя и зпашя премовъ парод- 
пой поэза“ (стр. 290). 

„Краледворекая рукопись отвоситея, повидимому, къ 
Х1У въку“. ‘Точно опредфлить время можио только послЪ 
обстоятельнаго палеограхическаго изолвдовашя (стр. 290). 

Посльдие выводы г. Стороженко обЪфщастъ развить и 
доказать въ повомъ самостоятельномъ изелфдовани, кото» 
рос будетъ прололжешемъ разобраинаго нами сочинения. 
`Будемъ падфяться, что повфйшя открыпя въ этой области 
чешекихъ ученыхь раскроютъ и уясиятъ ему еше болъе 
горизоитъ '). 

Х. Ящуржинсмй. 


Народный писни, собранныя вез Зердынскомь упздь Пермской 
зубернйи Васнлемь Шоповымь, Шздаше Манутика. Москва 
1880 г. въ 16 д. большаго листа, стр. 249. Ц. 1 р. 50 к. 


О пародныхъ говорахъ Пермекой губерши памъ мало 
изьЪстно. Даль въ своемъ предисловш къ толковому ело- 
варю живаго русскаго языка о Пермекой губерви гово- 
ритъ: по паръчио она западною своею часто приналлежитъ 
Вяткь, сЪверною еближается съ Архапгельскомъ, южною 
(премыка-тъ) къ-емфеи сЪвериаго п восточнаго` говоровъ, 
_ а вея зауральская область припадлежить къ Сибири. ЗдЪеь 


') Намъ извъетио, что пражекй профоссоръ Гаттала при- 
котовилъ обшириос изслЪдоваше, въ которомъ опровергъ всЪ 
доводы сомиъвающихся изи ме призвающихъ подливиости Кра., 
ледворекой рукописи. , (Рю.). 


ООО 


— 17 -— 


постенению Повгородекй и СуздальскЙ говоры вливаются, 
и емТеь эта не представляеть столько особенностей, чтобы 
ес можно было озпачить своимъ парЪ‘иемъ. За еимъ Даль 
приводить ио ыЪекольку особепиостей говора изъ разныхъ 
месть Пермской губерши (ХХХУГ--ХХХУЙ). Колоеовъ 
въ своихъ отчетахъ 2-му Отдблешю Ими. Ав. П. (Зам. 
ки о язык и народной поэзии въ областа сеъверно-руеска- 
го нарфчя, 1877 г.) иредетавилъ характеристику говоровъ 
Пермской губерми по отАфльпо, а пмъеть съ Архаигель- 
ской и Вологодской. По и въ этой характеристик укази- 
ваются преимущественно особенности рфчи Архаигельской 
ни Вологодской и ни разу не сдълано ссылкп па матера- 
лы, доставленные сему директоромъ народныхъ училишъ 
Пермской губернш, г. Чеглоковымъ. Въ послкдиемъ своемъ 
трудь „Обзоръ звуковыхъ й Формальныхъ особенностей на- 
роднаго русскаго языка“ 1878 г., ироф. Колосовъ, также 
мало затрогинает Перисый край. Что же касается Чер- 
дыискаго уфзла, то въ пзелЬловаши Колосова есть два, 
три указашя на тамопиий говоръ, едфлаипыя на осповаши 
маленькихъ еказокъ, помфщенпыхь въ Шт. Сборипка Аоз- 
насьева и записанипыхъ @ъ соблюлешемъ  литературпаго 
правописашя. Очевидно, что для характеристики говоровъ 
Пермской губершы изданные доселЬ матергазы пе достато- 
чны, такъ какъ Колосовъ пользовазея всфми доступиымо 
источниками (Обз. стр. 1). 

Въ первой четверти 1879 г. въ одномъ изъ Собрашй 
9-го отд. Ими. Ак. П. академикъ Бычковъ заяволъ, что 
въ письув 5ъ нему членъ-корреспондент Отдфлешя, О. А. 
Лавровскй, сообщилъ, что въ его рукахъ паходится об- 
шириый рукониеный томъ, содержашй пародныя иБенн 
Екатериибургекаго уЪзда, собраипыя директоромъ парод- 
пыхъ утвлищъь Периской губ. г. Шишовкомъ. Вефхъ ифеенъ 
въ томь 447; ошф раздфлены на три отдфла: 1) пфени 
проголосныя, 3) хороводпыя, и 8) свадебныя. Г. Лапров- 
ек!! свидЪтельствуетъ, что едва ли найдется кто либо дру- 
гой, кто бы такъ хорошо в разноеторопие зналъ любопыт- 
ный Пермекй край, какъ знаеть его Шишонко, и ‘что при 
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собнрати пфсепъь опъ обращаль особенное внимаше па 

правильную передачу мЪетиаго говора. - Положено: проенть 

Бычкова сообщить П. А. Лавровекому о доставлеши озна- 

чевваго сборника пЪсенъ (Сбор. Отд. рус. яз. и слов. Имп. 

А. Н. т. 20, стр. УП). 

Но воть уже прошло болфе двухъ дьть со времени 
. заявлешя Бычкова, а о появлени сбориика въ печати по- 
ка ничего ие елышио. Поэтому-то мы съ петорпъшемъ 
ожидали еборника Попова, напечатаинаго въ 1880 г. 

Къ сожалЪю, сборникъ Попова не оправдалъ нашихъ 
ожнлашй. Пфени, въ пеиъ помфщенныя, записаны безъ 
сохрапеня особенностей говора: большею часто соблюдено 
здЪеь литературное правописаше и только изрфдка ветрь- 
чаются отетуплешя отъ него, по преимуществу въ родит. 
падежь прилагательныхъ мужескаго и ер. родовъ. 

Пе смотря на то, что способъ издашя пфеенъ съ ли- 
тературнымъ правописанюмъ скрыдъ отъ насъ иногя $©о- 
нетическя особенпости Чердынекаго говора, все таки сбор- 
иикъ Поповя нредставлястъ богатый матералъ для характе- 
риетвки языка даниой м$Фетности. Здфеь ириведемъ лишь 
ть овобенноети, которыя броенливь въ глаза при бЪгломъ 
просмотрф сборника. 

Г. Звуки. а) гласные: 

е вачальное вм. 0: во единый кругъ 16 стр., за едипымъ 
| столомъ 199. | 

‚е безъ ударешя перех. в м: ни родная мать 16. 

и на мфстВ я == циженая 109, къ рученьки 207, ко ба. 
тЮшки. 

и вм. в: колечико 185, 155, 118, 50, жигучую 29, 37, 71. 

у вм. обыкпов, русск. е въ пиоетр. словахъ: Пелагия 312. 

в на мЪетЬ о: круглелицая 235. 

о на мЪетЬ в: подворотопка 111. 

а (изъ 0) въу: попурхиваютъ голубки... клюють и гребутъ 
и попурхиваютъ, и полетываютъ. 3д%6еь попурхивать, 
очевидио, винопимъ при полетывать = попархивать, а 
не при гребутъ; пурхать = шевелить, шевырять, ко- 


патьея, разгребать (Даль). 
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«= -. з 


д пе на мБетБ слав. д: остягпулъ 26, опъ ие выпречь, 
не впрегчи 52. Младой выпрегчи, впрегчи 54. 
выпадене зласназо: въ пачалЪ — сголовьицо 123, въ еереди- 

5 —михо ольпя 206, узнатъ 243. 

‘ставка — и: тутъ ишли 158. Тутъ и мълвый тыцъ 185. 
(Конечно здфсь м для размЪра; но нееомиъипо оно на- 
чало вставлятьсл сначала во время падешя коиечныхъ 
глухихъ предшествовавшаго слова). 

Сюда же можно отнести и — Люди-то баютъ, сомущаютъ 61, 
костоньки занойли. 

еюлы ви. а: вы уты, уты, уты (утки) передайтеея сюзы (133). 

Паряду съ полиогласными формами стоять и ие полпогдае- 
ныя. Преобладаня тЪхъ или другихъ Формъ пе за- 
мьтно: млада младешецька 53, молодешенька 51, мда- 
дой 16, холода 143 и т. п. ь 

стяжение аласныгь: дале 200, 204. Ручки, пожки его ь-. 
ыя 189. а 


Стяжене зласнаю вмьсть съ соласнымь елышь, 59. °. !. 
| : В: о. БИ 
6) Вь силасныть выдающалел особеншоеть: замвиа 6 чс- 
резъ 3: знетъ 18, зима 207 вм. @летъ, г роса 
Ж, 4 ш и щ сочетаются съ твердыми: чоботы 30, 43, , чор- 
нии 0, 158, кружокц, 65, чужы 200, лружочекь 187, кач 
< мрщокъ ‚111; ЖОтТЯ. ветрычаются, ы: душечокъ , 187, ЩИТ, 
„ни женаяя шолкова 18, сказалось ‘ли зАфе литературную 
а иранониеаще, .— и®. изецелро. К ВА В 1 ТВ В 
ч сототаетея съ тв.„в 16 подъ. ударешему; ‚догодозьщио Ву 
„на Ирищицомь, 37, тЗлирвать, 155, ицизи” а. зации 0 
4 вм, в создай ЦЬтра,еф зИхаряме АТ инь снлислыи ато 
и, Дрердос: „Въ пряворотонку,.] 10,, „п9, орожренкь 147,99 
1 дльную, 640, достируикы 18ы1., сес иьи пом иене 
ПАРЕ, И Ч: домоще [РА р. зАВАТЬ ЭАВЪЧадА. 99, ЗБЪШаАа, 
я разсаду хорошу 113. А аричие ле — 
ист: АНлОКИЩ  Рпрагми, в, ухабВ, обарогли 94, 54. 
р вотАурора приз ‚аебодь окурюудася, „омуррувщеек: Ус хРа 
„ехпевуался 430, (р.Въ, акурнудАвь, 19. АПОДОТЗИ. 9. ВАТА 


ГГ ЧВНУАСЬ, лепить ‚других, МЪСТоетОЙ ЯЕРеЪ-ТЖУ 
вудась). . 
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ви. и—): Сядь поближе ко ему 243. 

р тв. и мягкое: кудерцы 228, терьковато 232, терьки 233. 

Мягкое д: денышко 246. 

Есть одиит, случай переходнаго смягчешя гортациаго: 

Ракитовый кустикъ... 
На томъ на кустицф 
Сидитъ голубица 100. 

Наобороть к ие смягченное: плакучи 240. 

И. Флекси. 9) а) въ склопеши существительныхъ: 

батюшко, Иванушко и т. п. склоняются по 1 ек.: у 
батюшка 40, напушку плеть подаеть 58, гоголюшко И, 
селезенько 134, тестюшко 218, батюшка в. п. 209; но 
вышосили соловеюшко (в. п.) 36, поклоиитиея Ивапушку 
на особицу, Семеновичу на особицу 230, по при этомъ в 
солезенюшка, касатенька, еизъ касатъ кудреватенькой 230, 
залушка милый 104. 

Мать и дочь пм. мати 44, 124, зв. мати 95 и мать 
84, 225, ужъ ты мать ли моя мати 249, зв. дочи 96, 113, 
вии. и. дочь 211, дочерь свою 217, свою дочь 225. 

Тв. п. сущ. темы на и: ео киетьми, ео вфетьхи 51, 
рьчьми 125, (м. р. каючьми 79). 

Слфлы особаго окопчашя зват. над.: эпитеть свЪть и 
евьтцу — ставится пе только при зват. падежфЪ, но и про 
именит. в даже ири коевепныхъ: зв. евЪть Пелагя 212, 
° им. зебедка — евЪтиу Дарьюшка 195, евЪфтицу Дарья 209, 

евътцу Иванъ 210, свфтцу Фекла 212, свЪтЪъ Иванъ— оть 
315, свфтъ Оекла 222, свезите вы копи мой... меня... 
ближе... ко евекру... свЪтъ ко Семену Петровичу, дальше 
отъ матушки, свфтцу отъ беклы Демидовны 204. Такъ же 
точно и рай въ приифвахъ и рай, и раю, Да раю, раю 200, 
Да рай, мой раН 202, ладо—въ припфвахъ— Ладу, ладу 31. 
Сюда же относитея: По корабличку Ивану (им. п. ед. ч.) 
погуливаетъ 84. | 

Бояринз мп. ч. бояра 207, 229, при нарёчи — поео- 
редь (208) есть еще мЪетя. пад, не перешел. въ нарфчю: 
По середь хожу 58. Сюда относится: на утрЬ приду 337, 
ПОеНожжишена ж. р., бзлояровой ишены 205, ошеной 116, 


животь, эпитеть, въ вин. п. еходепъ съ род. 
Положу я вьюна, 
| Положу живота 148, 
смфшеше вин. съ род. въ им. ж. р. назолу давастъ, наз 
лушку даетъ 23, 53, пе даваЙ тоски — вазолу 33, 

6) въ склои. ирилагательныхъ: 

Им. и вин. м, р. на ой: пятой —отъ голосъ 10, острой 
233, маленькой 211, но при этомъ— на зеленый 16. 

Очень часты кратыя Формы, даже сеть оиЪ и въ от. 
посительныхъ: деревенска молодежь 142, калииъ (ивы?) 
мистикъ 134, 40 чужы дальны стороны 200, ко бережку ко 
ярку 91, ко еиню морю 77. 

Род. п. ед. мн. и ср. 060 в 06а: за холостова 14, ета 
рова, младова 29, изъ тонкова изъ сукна 67, хотя часто 
встрычается и такое нанисаше: за младаго 79, дЬвичья- 
го 199. 

Род. жен.: медвлныл росы 305, темпыя вочи 60. 

Тв. мн, золотми ключьми 79. 

Превосх. ст. прил, и нарфч. въ приставкой ире и 00- 
бре: старъ добре 52, пречисто 171, Дфвица прекрасна 186, 
въ прехорошенькомъь салопь 193, добре жалобшо плачетъ 
200, престрашенъ еонъ 204. 

в) въ мстоимешяхъ: 

Вь д. п. те 1Ё и тебь 12, вин, п. тя 73, 175 и те- 
бя еамою 241, Машу одное 238. При который — часто кой— 
коя лучше 142, 147. Краткая Форма: пын люди не та- 
ки 210. | 

г) Глаголы: 

Неопр. наклон. оканчивается и наз, и на м; поеслЪдиее 
пожалуй чаще: варити 20, ходити, тужити 60, раепрости- 
тися 60, пожепитиея 63, не выпречь, не м еберег- 
чи 54. 

Будущ. вр.: подарую 146, толыхаю 149, голосочекъ 
услыхаю, подлв его сяду. 

Повелит. краткое: ирострьль-ко 288, перевезь меня 
177, подь, поди еюда 157, подь вюда, подойди 140, 227, 
нете (—ине тропьте) 47, отворьтеся ворота! 118. 


` 
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3. — Сдовообразоваше. 
а) существительныя: 


Пеирялья, петолковица 106, сватовщики 185, по по- 
праву 189, во замужъ идти 197, табащикъ 168, замужье 
185, вежоточикъ (постилки, ковры) 233, долина: мой ми- 
лый далтЪетъ, во долину отъфзжаетъ 146, лЬшакъ (лЪшИ) 
142, гордая гордена 233, веюшка — соловеюшка 8, 'Татья- 
нуша З1, гусенюшки 51, пученьки 69, посидфиочки 204, 
Деверилко 75, копытычкомъ 92, гуленекъ 147, гулевька, 
гулепсчикъ 248, гостинички 218, далица (даль) 37, 83, 
переходички 133, туманичкь 143, семепичекъ (воробей) 
156, писехлцо 243. 

6) Прилагат. 


разосеньненькой 248, спогульливенькая 110, разворо- 
мемъькой 245. 


Съ суФ. ный: лычапыя силянныя (етруны) 57, ленное 
(отъ ленъ) 103, лысапыхъ, иьгапыхь 110, ремящетые 227, 
нноходовъ конь 149, терьковато 232 (неровно), пороше- 
вато 233 (сорно), утичье, перепеличье, кастатичье, краса- 
вичье 211, 215, АБВЬЮ красоту 225. 

в) Парьчя: 

трою, двою 26, 183, позаочно 237, наовобицу 230, 
248, слегопька 200, сжеденъ 95, тепере 165, теперича 
221, тожно (тогда) 233, забфлио (завидно) 61, край. д9-. 
рожки бросали 69. Умельшительныя:  вухошеньво, „дего-, 
шенько 145, близешенько, пизешенько 144, потихофриьку 


207, тошнешенько, горчешенько 216, хорощохонько, 24 и 
т. п. Управлене: ненадолго, поры ры 


ГАРИ И Кор, О МЫ 


, пнуты 219. ния Ут „Нтигох 0 иииин о гуние 1 НВ. оН 
ИА ГААкоДНА иг ‚ароуиын чи ‚бд вонтииодой а воит 


докаталея скатепъ жемчугъ 200, владовати 133; арйр 
пААнлаеть, 126, ифдодивати 17, „РА, СтЯЪ. ИВ СТАТИ 233, 
вклопилася яблопь (въ двери) 319, рады в 13, ДАЙ, „бЪ МЧ» 
498, „эдрадетворалел 138, пода, МИНиаЙ т, Жена, АЗВИХ 03- 
наз, мани драону, розняда, ДЛО, выходная» АМГУдА4, 2794 

‚ Ваш ты мир лослинещься 226, погалихиась „походе, 
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твоя 237. МвЪ ка умъ—отъ твой ве глянетея 338; сердие 
поетъ, упываеть 57, приполетилъ коверъ 3219. 

Очень миого глаголовъ съ иЪфсколькамв пачальнымв 
предлогами: вздогадалась 17, призатруецлася 115, изпасте- 
влены 198, ирираскладываетъ 245, за того я поизволю 173. 

Въ образована глаголовъ часто сл, сь тамъ, гдЪ обы- 
киовепно пЪтъ ихъ въ литературномъ языкь стала кли. 
катьея, тала гаркаться 15, припаду, сама послушаю 
(т. е. послушаю) 25, ужъ вы еватайтесь, ве еватайтесь 
меня 154, Дарьюшка подселушалася 199; а ииогда ВЪТЪ с^— 
гдЪ его слфдовало бы ожидать: 

Лучшебъ съ милепькимъ по садику гулять, 
Съ милымъ дружкохъ приаукивати — 
Ты ау, ты ау, милъ дружокъ, | 
Ты подай, ты подай голосокъ 154. 
Дъфеирич. па учи, ючи: 
За старова за мужъ плучи, 
За младымъ не бываючи 78. 
Слезно плакучи 
Тебя, мой другъ любезной 
Поминаючи 240. 
4. Свитакеическя особенности. 
Выражеше подлежащаго: 
Вовъ идеть—расилети косу, 
Вонъ идсть—потеряй красу 205. 

Выражеше сказуемаго: 

Ему ветрьчу та, которую пекалъ 153. Онъ не выпречь, 
пе впрегчи, ив въ ухабЪ сберегчи 52. 

Ты родная моя мать, 
Не унять меня гулять 85. 
р. п. у милаго жалосты было 8, еоздаЙ вжшра СЪ д9ха- 
рями 47, сошлю дров» рубить 
д. пад, духу его возрадфла 45. 
Самъ цвЪточку любуется 218 | 
вив. пад. Не грози ка молодца 235 
Хочешь честь мою вредить 287 
Завъщала я разсаду хорошу 102 
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тв. п. вечеръ дЪвкп вечериночкой сидятъ 81. Подъ бере- 
зою красный дфвицы пгрищицомъ играли 87. 
Особое управлеше при поередетвЪ предлоговъ: возы- 
грайте гусли 65 мысли 85. Л 00 дЬвицы дечу 147. Це 
велать гулять нозано все для (—изЪъ за) тебя козачекъ 
176. Побывай ко миБ 223. До меня золовка До меня лю- 
тая Лучше сестрицы родной 75. Лодль стьпушку шатает. 
ея 189, ПодлЪ рЬчку, подль быстру 190. 
р На людей люди угадываютъ, 
На свекровокъ уноравливаютъ 33 
Къ дитяткЪ приговориваеть 224. 


5. Ударенг. 
По требовашю разифра иногда удареше необычное: 
Я со этой немочи 
Съьла хлЪба три печи 97. 
У того же у к\пиа 
Растворены воротца 173. 
Неестъ гусли подъ, полобю 
Звопчатыя подъ правою 249. 


6. Языкъ ифеепъ дышетъ особенною нЬжностю и за- 
душевпиостию; этому способетвуеть миожеетво уменьшитель- 
иыхъ имевъ. - ДалЪе, онъ отличается живостю выражения 
разныхъ душеввыхь движешй, чему способствуетъ множе- 
ство сиповпмовъ и глаголовъ сложенпыхъ съ предлогами. 
Цо за то эти ифени, какъ лиричесыя произведеня, ие о- 
собенно _ богаты сравнешями и эпитетами. 


а) уменьшительныя; кромЪ перечисленпыхъ укажемъ еще: 

Анвюшепька 161, 173, братчикъ 18, батька 76, бе- 
режку 143, вечерипочкой 81, воробышко, воробейко, воро- 
беюшко 131, вечеркамъ 142, Вапюшеньку 163, воротца 
174, вииоградничекъ 226, вътрички 240, гоголющко 111, 
грамотку 240, гувельцы 249, дЬвонюшка 8, 48, АЪвушки 
86, дьвонекъ 178, дЬвица и дЬвка, дьтоньки 167, до- 
чушкой 218, дороженька, домичка 248, ягпеночками, поро- 
сеночками 37, улочки 36, разлапушка 47, кочешечки 86, 
пирочикъ 88, рьчушка 100, ладушка 104, садичекъ 153, 
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раздушепька 163, столичекъ 187, колЪночки 199, поличко 
(поле) 217, ковричка 217, домичка 348. 

6) Синопимы: 

Зрфлъ, емотрфлъ 19; пакучу, памучу 23; перовия миЪ, 
неверста со мной 52; захинькалея, заплакалея 53; екакать, 
плясать, тфшиться 68; хороводъ, табунокъ 74; качу, мечу 
155; кричишь, зычишь 158; милости — учаети 209, выхо- 
дила, выгуляла 220; пе гляпетея, ие правитея 328; рае- 
прощанье, разетаванье 223; отдалфла, отошла 435, ветош- 
нетея, взгорюется 5; воскопфла, возгорфза 338; еокрушишь 
ты, сопредишь ты жизнь мою 238; утЪшала, уважала 43, 
отнесло, отлелЪяло 224; стала кликаться, стала гаркать- 
ея 15. | 

в) Эпитеты: при свфча веегда эпптетъ вальная 68, 
940; волки ужасные, хищные 167, дЪвка бравая 87, оть 
истинной отъ правды 198; палаты — бфлокаменны, здато- 
ворх!е; жердочка—тоненькая, жаровенькая 5; игры ееребря- 
пыя 42, гребио весло 48, ко бережку ко ярку. 

г) Сравненя: 

Въ кремнб огия иЪтЪ 

Въ жень правды втЪ 93. 
Пе шумъ шумитъ, 

Не громъ гремитъ, 
Шумфла, грембла 

Быстрая рЪчька 99. 

Це по промыелу мальчишка 
Заводы заводишь, 

Ты заводички заводошь — 
Трехъ дъвонекъ любишь. 

Собраиныя Поповымъ пъепи, по языку, можно разд®- 
лить па два разряда: одиЪ аревшя, друбя новыя. Въ од- 
пихъ старыя назвашя — батюшка, матушка, дарцы — коро- 
бочки ит п., въ другихъ . тятенька, матенька, шкатулка 
ит. п, Въ дополиеше къ предыдущему укажемъ еще иЪ- 
сколько словъ и выражен, вотрёчающихея въ чердый- 
екихъ пъсняхъ. Есть эдЪсь и елова, пепаходящяея у Да- 
ля: басенькШ парепь 66, конопляно ие вервяио, поеконное 

« 


— 186 — 


не левиое 102, 103, со грушины грушицу 222, горючая_ 
жровь 228, во дальности живетъ 247, ленъ побЪяли во 
долы, во желтые во пески 90, Дунай—рька вообще 147, 
242, животъ, животокт, (=т%ло вообще, организмъ) про- 
пустилъ сухоту по моему животу 6, 50, игрище 21, кара. 
ванъ (хороводъ) 55, кружокъ (хор.) 65, кутпее окошко 
108, кравованье 221, ладилися замужь 171, жеребенка 
лоньшака 27, маслянка (масленица) 95, нравенъ душой, 
красотой (=дюбезенъ, милъ) 189, наплыли наеады 213, 
обропила трои золоты ключи я во шелковымъ поясомъ со 
серебрипымъ почарочкомъ 78, притрепала рукой 114, по- 
дЪзу въ избу (войду) 233, порошье 233, расшибаетъ пе. 
чаль 72, способная работа 67, сноровлю етарому 71, све- 
кровка (а пе свекровь) 89, пи щелей въ тюрьмВ нЪфтъ; ви 
протесокъ 248, въ страду робить 239, труденъ — боленъ 
156, точминной уздой 181, тяжело шолъ 191, точмя (—пря- 
мо, перпендикулярно) 82, мЪдный тынъ ва горф 185, утре- 
илю старова дубиной, младова одЪяломъ 30, школьный, ма- 
черный мой 170, шапка соболиная 121. 

Сборникъ Попова дфлится на 5 отдфловъ: [. Хоровод- 
ныя пфени, №№ 60; П. Хороводно-игорныя, ММ 11; Ш. По- 
ходенечныя ММ 56; ГУ. Свадебныя, ММ 33; У. Проголо- 
еныя, №№ 12. 

Особенный интересъ представляетъ 8-Й отдфлъ — пЪ- 
евв походенечныя, —такъ пазываемыя потому, что подходятъ 
иди молодые люди къ дфвицамъ, поютъ пфепю и цфлуютъ 
АЪВИЦЪ, Иди цаоборотъ. Такихъ пфсенъ собрано здЪеь боль- 
ше, чёмъ у Шейпа, н большая чаеть изъ нихъ отличает. 
ея яркостью поэтическихъ красокъ и дышетъ здоровымъ 
нъЖжнымъ чувствомъ; но въ вЪфкоторыхъ уже елышится 
слащавоеть чувства и галаитность выражешя, взроятно, по 
ваяшю писарекой цивилизаши. ` 

Образцы пъбвенъ. 
Изъ походечечныхь М 3. 
Выходятъ молодые люди, поютъ: 
| Зхалъ панъ, Зхалъ панъ 
Отъ князя боярина 
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Сронилъ панъ, сропилъ павъ 

Съ себя шапку бархатву. 
Молодые люди бросаютъ зарапфе приготовленныя шауи 
передъ дБвушекъ—кому передъ какую угодно. 

Кликалъ папъ, гаркалъ панъ 

Къ себъ панью милую, 

Къ себЪ развеселую: 

Подь сюда— подойди, 

Подойди: близешенько, 

Подними, подними 

Мою шапку бархатну, 

Принадфнь, принадфнь 

На мою головушку. 

Дъвушки поднимаютъ брошенпыя перодъ нихъ шап- 
ка, подходяте къ молодымъ длюдямъ и надфваютъ шапки 
имъ на головы. 

Поклопиеь, поклониеь 
Поклопиеь визешевько. 
Дъзушки раскланиваются съ молодыми дюдьми. 
Поцфлуй, поцфлуй, 
Поцфлуй милешенько. 

Дъвушки цфлуютъ, молодые люди уходятъ по ифотамъ. 

Ходятъ двушки — поютъ: 
Ъхала паньюшка 
Отъ князя боярипа, 
Сронила паньюшщка 
Съ себя шаль пуховую 

Дзвушки перелъ молодыхъ людей бросаютъ шлатвй. 

Кликала паньюшка 
Къ себЪ папа мизаго. 
Подь сюда, подойди 
Подойди близешенько, 
Подними, подпими 
Мою шаль пуховую, 
Принадфнь, припадёнь 
На мон ва плечики 
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Молодые люди подиимаютъ платки и кладуть ихъ д. 
вушкамь ва плечи. 
; Поклониеь, покловивь, 
Поклонись низешенько 
М. д. кланяютея. 
Поцфлуй, поцфлуй, 
Поцфлуй милешенько 
М. 4. цълують дъвушект. 
№М 3. Дерсвенека молодежь. 
Льтомъ ходитъ за сохов, 
Зимой —за обозомъ. 
Покчинская молодежь 
Взросла на охотф, 
Льтомъ ходитъ по кружочкамъ, 
Зимой по веторкамъ, 
По вечоркамъ—то ходитъ, 
Дъвушекъ любитъ, 
Коя лучше, коя краше, 
Ту и поцфлуетъ. 
м. 4. цБлуютъ двушекъ. 
3. Изъ хороводныхъ № 98. 
Панушко по двору гуляетъ, . 
Добраго коня выбпраетъ. 
Паньюшка у стремени стояла 
Папушку плеть подавала, 
Сама панья пану говорила: 
Не Ъзди ты панушка на елужбу, 
На ту государеву—цареву, 
Не быть тебъ, панушку живому, 
Быть тебЪ папу убитому, 
Не тужи, слышь, моя панья, 
(Съ%3жу в въ добромъ эдоровьз, 
Привезу тебЪ паньюшин гостинцы-— . 
Съ Руси русскую дёвку подонянку 
Тоненьку, долгопьку, высоконьку, 
Въ бьленькой рубашьЪ миткалиной, 
Въ аломъ, во таеотяномъ сарафанз, 


Изъ 


Въ широкой лент, во пизаной, 

Въ аленькихъ башмачкахь во сафьяныхъ, 

Въ бЪленькихъ чулочкахъ во бумажныхъ. 
Пойду я, выйду я въ новы сЪии 

Изъ новыхъ сфней ва крылечко, _ 

Съ крылечика въ чисто поле, 

Погляжу па ввне море. 

Какъ было на синемъ то па морф, 

Вдругъ забфлфлись парусочки, 

Вдругъ зачернфли три етружочка. 

Какъ было во первомъ то стружечк, 

Везутъ паново платье, 

Паново платье нЪмецкое. 

Какъ было во другомъ то стружочкф, 

Везутъ пана не живаго: 

Убитъ панъ да не до смерти, 

Какъ было во третьемъ то етружочк® 

Везутъ паньюшкь гостивцы 

Съ Руси руескую дЪвку полопянку, 


‚ Топенпьку, долгоньку, высоковьку, 


Въ тонепькой рубашкВ миткалинной, 

Въ аломъ во тафтяпомъ сарафан, 

Въ широкой то дентЪ во низаной, 

Въ аленькихъ башмачкахъ во сафьяныхъ, 

Въ бЪъленькихъ чулочкахъ во бумажных. 
свадебныхъ М 33. 

Гордая гордена 

Да ой ради радость (прапъеъ поел кажд. етих) 
Опа во дворъ не Здетъ, 


‚ Во дворф терьковато. 


Какъ бы ва эт® терьки 
Ржаная водома, 
Ржаная, прямая 
Тожно я завду. 


_ Ова на д®етвицу #@ д%зетъ, 


На дЪетьицахъ щеповато, 
Какъ бы на эти щепкв. 
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Желфзная лопата 

Тожно я подЪ3у. 

Опа на мостъ не л5зетъ, 
На мосту то покато. 
‘`Какъ бы на эти покаты 
Да желфзный бы заступъ, 
Надо острой, точевый, 

- Тожно я полд33у. 

АЙ и наша гордева, 
Ова въ избу не лЬзетъ, 
Въ иэбъ порошевато 
Какъ бы на эти порошье 
Шолковый вЪвикъ, 
Тожно я полЪ3у. 

Да и наша гордена 

За стодъ не стаетъ же, 
Па лавку не садится. 
Какъ бы на этЪ лавки 
Вехоточикъ хорош, 
Тожно я и еяду. 

Да и наша гордена, 
Топи ка ты баню, 

Носи ка ты воду, 

Ты дьлаЙ ка шолокъ. 
Ты гордая гордена, - 
Неси ка ты щолокъ. 
Неси ка ты и вЪиикъ, 
Неси ты и мыло, 

Иди ка ты въ баию, 
Пораспарька ты вЪиикЪ 
Ты ложись на полочекъ, 
Раздувай ты жэрочекъ. 
Да наша гордая гордена, 
Веди мужа изъ бани. . 
Да и наша гордена 

Ты стеди ему постелю. 
Наша гордая гордена 


мзнзыэНнгнннни 
ь) 


На постелю не ложитея, 
Какъ бы на эту гордену 
Плетка перехвостка, 

Да тожно она ляжетъ. 
Да гордая гордена, 
Возьми его на ручку 
Да прижми ко сердечку. 


Подробная прорамма декци И, А. Бодуэна де Куре. 

и› (1. Ваидошт Че Соимепиу в5 1877—1876 учебном 

‘0ду). Казань, кн. маг. Дубровипа и Варшава кн, м. Вен. 

де, 1881 г. т 80, етр. 1—11, 1—390, [-ХУ. цв 9 р. 
50 к. (7 МагК). 


‚ Профессоръ по каоедрЬ еравнительнаго языкозпаня 
въ Казанскомъ УпиверсотетЬ и по кзосдрЪ Руескаго языка 
съ старославянекимь въ Казашекой Духовной Академии, 
И. А. Бодуэнъ де Куртеи» началъ печатать въ Извъепяхъ 
Иипер. Казан. Упив. подробную программу свошхъ чтенй 
еще въ 1878 г. По окончаши печатая въ Извфепяхъ 
въ 1881 г. программа вышла и отдёльными оттискама. 
Этотъ новый трудъ еоставляетъ продолжеше прежняго тру- 
да того же автора „Подробная Программа лекшЙ въ 1876— 
1877 уч. г. Казань. 1878“ Въ новомъ трудЪ авторъ нашелъ 
возможнымъ устранить тф неудобства, которыя были вь пер- 
вомъ трудф, именно: въ библюграеическихь указашяхъ 
обозначена разными шрифтами степепь важности цитуе- 
мыхъ сочинен!й. „Толестымъ шриетомъ, говоритъ авторъ, 
_ набраны первыя слова заглав! такихъ сочинешй и статей, 
съ которыми, занимаясь спещально даннымъ отдёломъ ва- 
уки, прежде воего слЪдуетъ ознакомиться и которыя мо- 
гуть быть доступны слушателямъ. Куренвомъ отифчены 
первыя слова заглав!Й сочиней тоже важныхъ, но безъ 
чтеня которыхъ пока можно обойтись. Наконецъ, первыя 
слова заглав Ш сочинешй, хотя и имъющихъ прямое отмо- 


— 1% — 


иене къ данному отдфлу или же вопроеу, но пе предета- 
в ляющихъ ппчего особеннаго, пабраны разрядкою. “ 

Изъ этого видно, что авторъ назначалъ свою програм- 
му только для своихъ слушателей. Но намъ кажется, что 
такое, удобство дающее возможность разобраться во множе- 
етвь перечиеленныхъ сочниен!, не етоль пеобходимо для 
слушателей профессора Бодуэна. Оинв, безъ сомпЬшл, въ 
аудиторы слышали, что настоятельно нужно прочитать по 
данному вопросу п съ чмъ зпакомство можно отложить 
на будущее время. У такого профессора, который создаетъ 
школу, слушатели веегла разберутся въ данпномъ пре:- 
меть, какъ бы онъ ни былъ сложенъ. Справедливость тре- 
буетъ сказать, что Бодуэнъ де Куртепэ именио такой про- 
Фессоръ. Памъ извфетно, что изъ его слушателей съ 1876 
гола вышло восемь русскихъ липгвистовъ, уже заявившихъ 
себя трудамп въ нашей литературЪ. Нфкоторые изъ ихъ 
трудовъ даже очень замфчательны, какъ пролагающе ио- 
вые пути въ изедфадоваши языка, по крайцей мЪрЪъ въ рус- 
ской литературЪ. КрохЪ слушателей, считаютъ себя его у- 
ченикахи и лднца стороншя, извфетныя тоже пемалозна- 
чащими липгвостичеекими трудами. Такимъ образохъ, ню 
‚ вашему миЪъшю, программа Бодуэна болфе необходима для 
русской публикп, въ которой паходятся и будутъ нахо- 
диться лица, пуждающияся въ падежномъ и опытномь ру- 
ководитель при лингвиетическихь занятяхъ, 

Новая программа пр. Бодуэна вмЪфеть съ прежнею 
обнимаетъ весь иредметъ обшириой пауки сравинтельнаго 
языков дня. 

Въ программахъ им находнмъ сазаующе главные от. 
АЗлЫ: 

1. Введеше въ языковфдьше (обозръше аревропей- 
скихъ лзыковъ и о звукахъ н буквахъ). 

П. БлаесиФикашю языковъ. 

Ш. Сапекритъ. 

1У. Намецюй язызъ. 

\. Русскую грамматику. 

У1. Старославянеюй языкъ по 
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УП. Обозрьшюе старославянекихь памятииковъ в 
евязи съ сдавянскою далектологею. 

Но не веф отдфлы изложены въ программахъ со од. 
наковою подробностю. Съ бодьшею подробноетию изложена 
Фонетика вообще, потомъ русская грамматика, за исключе- 
шемъ синтаксиса, и славянсый языкъ. Что авторъ обратил 
особенпое вниман!е на изьъетпые отдфлы это вовершенио 
естественно. ЧеловЪкъ, обзадающй педагогическимъ тактоиъ 
и стояш@ па высот своего призван я, не стапетъ пресет. 
довать дичныя цёли и никогда не впадеть въ крайность 
увлечеши какимъ дибо излюбленпымъ предметомъ, но ш 
имфющимъ ближайшаго отношешя къ обществу, @реды ко 
тораго онъ живетъ и которому влужитъ. Г. Бодуепь евм- 
ихъ курсомъ по сравнительному языкознаню указалъ на- 
шей молодежи именно такой путь, па которомъ никогда 
нельзя потерять почвы подъ собой. При такомъ указаия 
для руескаго филолога или лингвиста занятя веякимиы ипо- 
странными языками должны быть дишь @редствомъ позиа- 
шя в обелвдовашя своего языка, наука © которомъ еше 
въ зачаткахъ. Тамъ, ГАБ наука кипить и бъеть через 
край, даже и ташя крайности, какъ переводъ Байрона 
на санскритекЯ языкъ, или мыель о переводф Гоголя ва 
латинскЙ и т. п имфли бы сьое оправлаше и были бы 
извинительны; но у насъ подобпыя крайности кажутся из)- 
мительными, и имъ пельзя найти никакого оправдашя. 

Въ коиць программы Б. паходитея ириложеше „Пале- 
ограФико-глоттологическая методологя. Указаюя, какъ опи- 
еывать и характеризовать памятиики.“ Такъ вакъ у насъ 
часто еще открываются новые памятники елавянекой пись- 
менности, памятники весьма важные и требующие опнеашя, 
то весьма желательно, чтобы они онивывались по опредь- 
ленному плану, чтобы описашями мхъ можно былю удобно 
пользоваться для научныхъ ц®лей. 

Для большаго распространешя въ общесть® вырабо- 
таннаго прое. Бодуэномъ плана, мы позволяемь еебЪ пере- 
нечатать его въ мебольшими сокрашешими. 

м 
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1. 
Год рукописи, если его можпо обозначить. 


Цалеографическая сторона. 
3. 
Онмсанзе фона и впощних принадлежностей рукописи. 


Поврежденя рукописи. ВеЪ ли листы сохранились в 
рукописи? Сколько листов вообще? 

Вът ди в рукописи болЪе роздних ветавок?’ 

На какой бума" писана рукопись? Не на пергамен- 
ТВ ди? 

Признаки особенные. Цвфт букв. Рисунки. 

Писавы ди строки между прочерками, вли же вЪ1? 

Описанше переплета. Написи на переплетф. 


3. 

Описаме букв. 
1) Во всеЙ рукописи. 
>) В отдьльных частях ея, если оыфъ отличаются в 3. 

том отношении. 
Устав, полуустав, скоропись? 
Наклонеше букв па лЪво вли на право. 
Форма буке, вапр. для в: в пилы в (почты четыреу- 
сольное)? 
Форма „юсов“, 
Двоякое начертаве т: т, Т. 
®, в отличи от о. 
ни Тит й. 
ы или ы. 
‚ Фу или %. 

Употреблеме букв. 
ф или шт. 
Употребляютея ли Ф, У (вжиша); и", Ы 
Вязы, монограммы. 
Слице двух букв в одву: (==ТИ), (-") Ср. 4 (вм) 
Особенности правопмсама. 
"т по гречеекому образцу "агтдъ.... 
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Употреблене знаков над буквами. 
, 2. !^ 
9 у ео 
Имфет ди оно какое нибудь опредфлениое мазначен! 
Употреблеше знаков ударешя. 
Исчислить титды, 
Знаки смачещя цад а, и, ф. 
А, и, р. 
„отащя“: м, в, в, ц. 
Унотреблеше %: ® вли м. 


Фенетическ!я особенности. 
4. 
Употреблеше 3 (з%л0), в различм от $ (2емля). 
„Смягчешя“ согласных и, г, Хх 
1) ц, з (5), с. 
2) у, ж, ш 
н склонен, епряжени и еловообразовани:. 
ста, сти или сца, сци? 
ую, ти, ум, или оу, (14), та, чж? 
УА пли УЖ. 
БЛ, ПЛ, БА, МА ИЛИ 6, п, в, М? 
ит, (4), жд, или т, ж? 
5. 


Употреблеше в. Сыъшеше ® с знаками другихъ гда- 
еных. 
Це смъшивается ды в с и? 
во вичи (=8Ъ вЪъшти). 
Когда употребляются д в Ж 
Сиъшене А и ж: 1) между ©обоку 
2) во знаками других гдабных. 
Заключено © Фупкши ди Х. 
Может быть, А-=)4 (58) (А), 
ж—3 (а) (^). 
Отношешя в употребасши букв: 
7 А: == : 4 
(09: э=)а:а) 
(№: 4=8 : 4). 


ж повль главных вм. 5, в. С, 8 поелЪ глаеных.— 
Отвутстве „юташи“. 
Различеше и и ы. 
и вм. ы (ы). 


ъ, ь. 
ъьв корнях 1) ъ, 
2) ь 
3) ембшанио, 
4) пропуск. 
Сиъшеше: 1) только ъ в корнях; 
2) ‚ ь я} 
3) емфшанно. 
МВ. В каждом отдЪлЪ при печиелени примфров ©0-_ 
блюдать алфавитный порядок. 
Употреблене ъ пь в концВ слов, посдЪ ризличяых 
вогласных в слфдующем порядкЪ: 
1) губные: п, в, (Ф), в, м; 
3) передие-язычные: т, д, с, 5; 
3) задпе-язычные: ц, г, Х; 
4) язычные „емягчениые“: ц, т, ш, ж;—шт (4), жА. 
18. -мь? 1 р. -мъ. 
3 в., 3 р: ть вала ты 
ъ вь в суфонксах. 
ъ нь па границ между корнями ее. и 6у®- 
Фиксами. 
Отетуплешя в употреблени ъвь от признанной ето, 
-о8 нормы. 
Сифшене ъ ны 
1) между вобою, 
3) ео знаками других гласных. 
ъ вм. ь: храм съ (=Крамь сь). 
ь вм. %. 
Когда вы, Ъ стовт 0? напр. оуповажщдйх. 
оь я ® 55 поделным. 
6 вы. ь (и): постаилем (=: В 


0, 6, И ВМ. Ъ, Ь В КОНЦЬ слов и вообще в т № 
етах, ГАЪ теперь © (пуль) звука. 
Пропуск ъ инь в корвях 
Опущеше ъ нь в серединЪ слов. 
Написане пх в конц, хотя емъшаниое. Когда оди». 
кож и в конц слов пропускаются ъ ны 
Написаше ъ въ там, гдЬ они еобственино вовее м 
ожидаются. 
тьытевь (сеп. р|. т.). | 
Не заниеит ли написаше ъ или ь от звуков елЪАуе- 
щих, как согласных, так и гласных? (С#, од". (Зер.) 1 
друге „паннонске“ памятвики. 
ры, р ль, дъ. 
Руководствуясь, между прочим, русекям изыком, отли’ 
чать при фъЪ, АЪ случаи: 
1) древняго порядка звуков: иръёь, ялъть.... 
„перестановки“, гевресйуо „подвоглаеш“. 
® слогообразующее, без ъ шли ы: 
съыртоиоси. 
Выводы о назначены буквъ в ь, обобеныо в 60491! 
ми сдир: д, ль; фь, № 


» Подногдас:е“. 

1) м, м || оро, оло. .. 

2) в, да || ерв, оло (сле). \ 

3) рь, дъ, рь (ль) | ър› ълььр (ъл) || ый 
„ Стяжене® (зсотгасНо“). 

въслоужеии (10с. в. п.). 


Флекс. 
8. 
Скдонемв. 
Ссп. в. т, п. &, ©у (\). 
Товбг. в. т. п. Омь, ЪМЬ. 


Тос, р. п. п. въ, ъдЪ (окъ). 
Скдонеме в Сет в. на в: отретатоу.... 
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Склонеше мастоимемй. 

Мот. асс. в. п, а). Ъм илы ыи (ым)? 
дроугъи, дроугым или т. п.? 
Склонене примилтельныт: Оаё. в. т. п. -омоу или 

-оусумоу....? 
Сеп. 6. т. п, -ого пли 
| -ваго.....1 
Сеп. в. #. ® въсзкох. 


9. 
Спряжене. Глаюл и отилиольныя формы. 
даси, васи, зси..... паи даши......? 
Пирегай Ув: иссъте пли иссите? 
Аогви. 
Рагис. рогбесИи: къзкрацииоу с.... Или КЪъуБратиЕ- 


ШоусА....? 


Удвоеше им в Рагис. ричи: ие’'пзретенио. 


- вдохневеше, доуневеше, воскресневеше, маневеше..... 


10. 
Оиайв. 


Синтаксис. 
11. 
° Синтаксическя особенности. 
Пайуиев с. шбшиуо? 
Член? 
Другя особениости. 


Далектелогическ!е вопросы. 
13. 
Вылфлить, назвать и опредфдить признаки: 
1) исключительно старославянске, 
3) болгареме, сербеще, руесше, . 
3) характеризующе 3 говора (наръчи) безразлично 


| Какой рецензш или редакщи разбираемый памятвяк? 


Видио лы в этом памятиикь вляше одного из отре- 
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дъленных парЪчЙ словянских, и какого имепно? 
проявляется это вляше? 
Ут лв различ в язык отдфльных частей рукопиеа? 
Слеварчик, 
13. 
Особенныя слова в алеавитпом порядкф. 


=—-=.- 


---- 


+ Андрей Пиколаевичъ Шоповъ, 


9. о. проф. Лазаревскаго Института Восточныхъ языковъ 
въ МосквЪ и съ конца 1877 г. Редакторь Чтев!й въ Им. 
нераторекомъ Обществв истори и древностей при Москов- 
екомъ Унинерситеть Л. Н. Поновъ скоичалея 30-го мая 
сего 1881 г. Покойный былъ неутомимымъ труженникомъ 
по разработк и обнародовашю памятииковъ етарославян- 
ской и старорусекой письменности и литературы. Своими 
трудами онъ енискаль большую извфетность между спе. 
Шалистами в имя его пользоваловь вполнф заслуженнымъ 
авторитетоиъ. Вс его труды отличаются большой эрудишей 
и вполи® добросовфетнымъ, безукоризненнымъ исполнешемъ. 
Въ иаукЪ имя его сдфлалось извфетно съ 1868 г., когда 
онъ издаль свой первый капитальный трудъ „Обзоръ хро- 
нографовъ русской редакши. Какъ дополнеше къ этому 
труду, опъ вапечаталъ въ 1869 году „Изборвикъ влавян- 
вкихъ и русскихъ сочинешй и статей, виесепныхъ въ хро- 
пограхы русской редакши“. Этотъ первый трудъ Попова 
увъичанъ быль въ 1870 г. полной Уваровской премей, 
которую првеудила Попову Императорская Акадешя Наукъ 
на оспованй! отзыва академика Срезиевекаго. Второе изслЪ- 
доване Попова появилось въ 1875 г.—„Иеторико-литера- 
туриы! обзоръ дреннерувекихъ полемическихь сочиненй 
противъ латинянЪъ“ (Х1—ХУ вЪковъ), опо также удостоено 
было Уваровской премы въ 1877 г. За свои трулы А. Н. 
Поповъ избранъ былъ въ Московекомъ Универентеть по- 
четнымъ докторомъ русекой словесности, а въ Императ. 
Академи Наукъ членомъ-корреепондентомъ. 
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Друме труды Попова — библюграфическе и издательеке 
щи въ ел5лующемъ порядкъ: 

Въ 1873 году онъ напечаталь описаше рукописей и 
старопечатныхь книгь бибщотеки А. И. Хлудова, къ ›- 
тому опасаню въ 1875 онъ нацечаталъ первое прабавле- 
ве. Этоть трудъ весьма обширный и по иеполненю об- 
разцовый. 

Въ 1873 г. онъ издалъ „Завфщаше отеческое къ сы- 
ву“ Ивана Посошкова по автографному тексту, открытому 
издателемъ. 

Въ 1878 г. Древнерусеюя полемическя сочинешя про- 
тнвъ протеетантовъ. Отвфть царя Тоанна Васильевича 
Грознаго Яву РокитВ. 

1. Замътки © первыхъ литературныхъ нь 
кн, А. Д. Кантемира. 

Въ 1879 г. Г Обличительное списаше противъ проте. 
етантовъ. 

3. Обдичительныя списашя протявъ жидовъ в да. 
ТВНЯНЪ. 

А. Матералы для истори уши въ югозападной Руси. 
1. ЕКЛеже ао КгоЙе зефгат!е зргами, Кбоге #1е @з]у па 
рагики|агпут, № ]ез, ропмабтут буподде * Вгевсш 
Гизе Кит. 

4. Описаве сборника русскаго письма конца ХИП в. 

1. Въ 1880 г. Послаше мвогословное. Сочинене ино- 
ка Зиповя. 

2. Слово Тоанна Богослова объ успеши Пресвятой Бого- 
родицы, въ югоелавяпскомъ и русскомъ изводахъ. | 

8. Слово Пюанна Аржепископа Солупскаго на успеше 
Преевятыя Богородицы въ епнекахъ русскаго извода. 

4. Южнорусек@ сборнакъ. 1679 г. 

5. Послаше Генная, аржепиекопа Новгородскаго къ 
ТоаваФу, архепископу Ростовскому. 1489 г. 

6. Слово на Рождество Христово и Чтеше ва Крещеше 
Говподне (древнеславяноке памятники въ р извод 
ИУ в.) 
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7. Слово на зачаще Тоапва Предтеча (древнеславянеки 
памятникъ въ русскомъ изводф ХУ] в, 

8. Киига Еразма о Святой Троицё, 

Въ 1881 г. Поеланя врященно—архимандрита Фоты 
къ духовной дщери его дЪвицё Апи® (1820—1832 г.). 

Кромф того А. Н. Поповъ вачадъ было обнародовать 
трулы покойнаго Бодянскаго, уже отпечатанные (вполи 
или часто), но неизданные въ свфтъ. Въ Чтешяхъ Обще- 
ства А. Н. помфетилъ еъ своими объяенешямы и съ ио- 
вой провфркой текста: 

1) въ 1878 г. Богослоше [оанна Дамаекина въ пере. 
водЪ Тоанна екзарха Болгарекаго; 

2) въ 1879 г. Шестодневъ, составленный 1оанпомъ 
экзархомъ Болгарскимъ 

и 3) Жише преподобиаго отца вашего Оеодое!я, вгу. 
мена Печерскаго. Списаше Нестора. По Харатейному спа. 
еку Московскаго Уепенскаго Собора. 

Педагогическая дЪятельность покойпаго выразилась 
въ нашей учебной литератур® составлешемъ прекраенаго 
„Пособя для изучешя образцовъ русекой еловесности“, 
имЪвшаго до 1878 г. четыре изданИя. 

О жизни А. Н. П., подпой разныхъ лишен! и тяже- 
дыхъ пожертвованй, какъ напр. распродажа любимой би- 
блотеки, а также и о симпатической личности его, можно’ 
составить н®которое поняте п по тёмъ векрологамъ, ко- 
торые помфщены въ Журнал Миц. Народи. Проев. (поль 
1881 г.) и въ Въетникь Европы (тюль 1881 г.); во же- 
лательно, чтобы о такой недюжинной личности появилось 
побольше н воспоминаи@, и характеристикъ. 


+ А. А. Котляревек!й. 


Въ Новомъ Времени, 5-го сего октября, напечатано 
извЪст!е © смерти въ ПизЪ ординарпаго професеора К ев- 
вкаго Универентета но каовдрЪ Славянскихь нарфч!, Але- 
ксандра Алексанаровыча Котляревскаго. Покойный былъ 

— 
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извъетеиь какъ весьма талантливый пренодаватель. Изъ 
сочинешй его большею извфетпоетью пользовались: маги. 
стерская диссеерташя „О погребальныхь обычаяхъ языче. 
екихъ славянъ“ Москва 1868 г. ы „Библюлогическй о- 
вытъ о древней русской письменности“ Воронежъ 1881 г. 
ПослЪднй трудъ быль только началомъ обширнаго труда, 
оставшагося такимь образомъ не наиечатаннымъ влолиь 
при жизим автора. Покойный обладалъ большою и прекра- 
сено воставленною библютекою по русской дитературь и 
славяновЪдьиЮ. 


Изъ сочипешЙ, удостоенныхъ въ этомъ году Уваров- 
екой преми, имъютъ отюшене къ вашему издашию два: 
а) соч. прое. Московской Духовной Академт Е. Голубин- 
екаго „Исторя русской церкви, т. 1, перюдъ 1, мевскй 
_ вди до-монголек“ (удостоено большой премт, въ 1500 р., 
на основан и разбора прое. Фев. Д. Акад. Малышевекаго), 
и 6) соч. лреподавателя царскосельской гимназм И. Тихо- 
мрова „О составф западио-русскихъ, такъ называемыхъ 
дитонскихъ лфтониеой“ (премя въ 500 р.). ПослЪднее ©0- 
чинеше представлено было въ рукописи. 


Указатель новыхъ книгъ и реценз, 


Бодуэн де Куртенэ. Подробнан программа лекшй на 
1877 —1878 г. Казань 1881 г. ц. Зр. 50 к. 

Боду.нь де Куртек> И. А. Н\ьжоторые отдфзы сравии- 
тельшой грамматики словянекихъ языковъ. Отрывки изъ 
лекшй. Введеше. Варшава 1881 г, ц. 60 к. | 

Веселовский А. Южно-рувемя былины. СПб. 1881 г. 

Веселовский. Сто}в-вапе-сгезсепе и ередневъковыя де- 

генды о половой метаморфозЪ. СПб. 1881 г. 
| Веселовсми. Разыскашя въ обдаети русскихъ духов- 
выхъ стиховь ШМ—\. СПб. 1881 г. ц. 60 к. 

Верковичь. Веда Славянъ. Обрядныя пЪевы языческа- 

г® ыремеши, сохранившяся устнымъ предашемъ у маке- 
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донскихъ и Фракйекихъ Болгаръ -- помаковъ. Т. П. СПб. 
1881 г. 

Киридль, епископъ Туровекй. Творешя. Кевъ 1880 г. 
(Церков. В. М 19, 1881). 

Памятники древней письменности. Вып. [У. 1880 г. 
СПб. 1881. ц. 3 р. 

Потебня А. А. Въ исторм звуковъ русекаго языка. 
тимологичееня и зрумя замАтки. Варшава 1881 г. ц. 1 р. 

Русеюя пародныя гартинки Собрахъь и опиеалъ Р- 
вински. Пять книгъ съ атласомъ картппокъ въ 4-хъ то- 
махъ. СПб. 1881 г. (Рец. Забблина. Ист. В. М 10). 

Цфлос издаше, атласъ въ 4-хъ т. (еъ 16 раскрашен- 
пыми картивками, проя —черныя) и 5-ть книгъ текста 
ина простой бумаг ц. 70 р. Атласъ еъ 169 раскр. картин- 
кани и 5-ю книгами ша велелевой бумаг ц. 100 р. Ат. 
ласъ въ 7-мп томахъ еъ раскрашеиными картинами в чер- 
ными (вдвоНиь) и киигама на слоновой бумаг ц. 200 р. 

Срезневски. Свтдьиял и замфтки © малоизвфетныхь в 
неизвьстныхь памятникахъ. Сб. 1881 г. ц, 15 к 

Сборникъ отдьлешя р. яз. и словеен, Ими. А. Н. т. 
21—12, 24. СПб. 1881 г, 

Стефапить и Ихиплатъ. СПб. 1880—1881 г. ц. 50 к. 

Сумцовь. О свадебныхъ обрядахъ (Ж. М. В. Пр. №6, 
Въет. Евр. № Ти Гусь—ет. Безеопова). 

Шдлпкинь. Русское поучеше ХТ в. о перевесеши мо- 
щей Пиколая Чудотворца п его отношеше къ западным 
петочникамь (Съ Факснипиле руконием ХШ-— ХУ в.). СПб. 
1881 г. 40 283 стр. ц 50 к. 

Юшкевичь, Титонемя парочпыя пЗени, В. 3—4. Ба- 
зань 1881 г. щ, 3 р. 

Поповь А, В. Синтакенчееки мэвлЪдовашя. Имсни- 
тельлый, эватольный и випительный въ евязи съ иетор!ей 
развыця заложныхь значений и безлечныхь оборотовъ Во- 
ронежъ 1881 г. ц. 2 р. 35 8. 


$? 


Двоневая ряднал ХПУ вЪка: Завке ста па судь, Савке 
рче‚ Смене Починв имале,... взяле (=Семень Ночинъ и- 
малъ, взллт,), доспеде Смене Почине *); 
| Повгородеме юридичесме акты ХИУИ—ХУ вЪфка: Л/ар- 
ке, Костянтине, Смене, Кире, Спдоръ Труфановь, Есииъ 
Ооминь, Тимосеи Мвановт, Перхурея Ооминю, Ишате, Па- 
вле ТруФановизчь, Шетре 3); 

Пермекал грамота 1605 года: земеме судьл 3). 

Весь понменованпые памлтиики, какъ это или положи- 
тельшо пзвфетио, пли можно съ достовфриостью полагать, 
ипеапы въ Повгородекой, Диинекой, Пермской областлхт. 
Изъ этого можно бы было заключить, что мы пиБемъ дЪь- 
до съ особепповтью еЪверпо-великорусскаго гопора, если 
бы не было данпыхъ, которыя указываютъ на сущеетвона- 
ше Формъ въ род вышеприведениыхъ и въ другьхъ го- 
ворахт, стараго русскаго языка; такт, въ москопекой гра- 
мот 1540 годл мы читаемъ: иные пгуменъ 4); подъ лебо- 
дяцекимъ актомъ 1659 года мы находимъ подииеь; попъ. 
Евстье °). | | 

Въ современиомъ руескомъ языкь Формы пае извЪет- 
пы преимущеетвенио въ емюрпо-великор. говорахъ (почти 
меключительно въ пбеплхт): онежекй говоръ: Садке, в0- 
роике в), Петре т), целовъко-ть уцливые, скажи поклопъ 
иизкме, теремъ ужасные, паемфшиикъ женскме, вецеръ по- 
сладше, калика перехомче й), монаетырь пречестные, бал- 
хопъ высоке, пародъь православные, конь косматые, воропъ 


') Срезневекй, Свудьшя и Зам, ХЖХ, 79. 
‚ *) Акты Юродичоске, 110, 111, 114, 115, 116, 

>) Акты, изд. Калачевымъ, П, 590. 

‘) 14 550. 

:) Акты Юрпдич., 391, 

*) Рыбивковъ, Ш, 193. 

*) Гильфердиигь, Опвсжеюя былины, 1085, 

°) Киръевсжй, Г, 53, 55, 88, 89; И, 13, 13. Можетъ быть, 
въ призедениыхъ Формахъ нужно читать, выЪ сто и иь-опс 
уцливов, посляднее и т. д); сравиц вышю повюроцкое. 
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стариие да воронъ мдадиее !); архангельск говоръ: дистъ 
ирбовыя (надо читать па концб е, а не д) *). Изрьдка 
они ветрёчаютея и въ южно-великорусскихъ говорахъ, так. 
же въ пбеилхъ: малоархапгельек. увидалъь Егор мьеяцщь 
иных 3). 

Кром русекаго лзыка, ихъ знаютт, также языки еерб. 
сек и ередне-болгарекИ: старо-вербек. „Дометие, Корьнииее 4), 
цньшиее (азЪ арыише и умидений рабъ) 5), еопременн,-еерб. 
Иивле, Шелиде, Факоне, куме, беже, цире; ередие-болгарек, 
Георие, илое °); ерави. пово-болгарек. моминския кладе- 
пен, мвоя гердан, с60)0 вилает 7) пт. п., гдВ д въ м№- 
минския и твоя Могло замфиить в подъ омяшемъ Форумъ 
неиъ существотельныхь паза пл, & /0 Въ с60/0 — образо- 
ваться изъ /е. 

Указаниыя Формы были объленлемы ибекозько разъ; 
ин остаповимел на объяенешихъь гг, Потебии, Колосова п 
Данитича, 

Пероыс двос въ общемъ соглавны между собою. Г. По- 
тебия въ руеск. Варламе, конь косматые, еорбек. Мичкарив 
сиерва вихдблъ замфиу глухихт, звуковъ чиетыми: въ Вар- 
Ламе, думалъ онъ, е — заяЪиа копечнаго 5; въ косматые, 
Эакарие —е замьиа ) =) *). Виослфдстви онъ сопоста- 
вилъ руесыял Формы нае съ русекими же па о: Окынфо, 
Яково, послуто и т. и., и призналъ, что в въ первыхъ есть 
ие что иное, какъ графическое изображеше ы”', образовав- 


О о ас 


) Ты. 1, 43, 4% 46; ЛУ, 16. 

3) 14. УБЬ 116, 

‚) Якушкипъ, Пасни, 68 (отд. оттискъ изъ $ ка, Льтой. 
русск. литор. и дропи,). 

') Олю, Ца4 )дапофауепеке Акадонно, ХХУЬ 57. 

') Записки Ак. П. Ш, енимокъ еъ хрисовула СтоФана 
Уроша 1303 года. Срави, Даничий, Исторш)а облика, 151, прим. 

°) Сроэпевски, Свздьша п Зам. (ХХХЬ 19, 20, 33, 85. 

`) Голов, Бъягарски нар, пЪсии, 9, 32, 643. Мифие, что 
въ подобныхъ Формакъ опущсиъ членъ, вамъ кажется ии на 
чемъ нооспованнымъ. 

") Два изсафдовашя, 74—75. 


* 
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шагоел изъ 5”, точпо такъ же, какъ о въ послфдиихъ 
есть только графическое ипзображешо 5” '). 

Колосовъ сперва сопоставаялъь Варламе ит. п. съ 
вату, цьто, противь и водьлъ въ этой Форм результать 
езъшешя глухохъ п замбияющихъь ихъ чистыхъ звуковъ; 
Формы мое (муж. р.), покое онъ объяевялъ такииъ обра- 
зомъ: „павфетно, что з=6 послВ согласныхъ, — м (#2?) по- 
ед глаепыхъ: покое (—=яокой) п под. есть то же, что Вар- 
даме = Варламь изъ Варламь“ 3). Посль онъ взялъ па. 
задъ вышесказаниое и заявилъ, что „лревие-русевй. языкъ 
пе зналъ ехьшешя глухохъ... Па Форму Варламе по слБ- 
дуетъ емотрть, какъ на сляствю перехода 5 въ вы вЪро- 
ятио, по крайней мЪрь, что опа предиолагасть Форму Вар- 
дамо п лволась взъ посдЪаней везфдетвье иерЪфдко замЪ- 
чаемаго въ сверно-велпкорусекомъ стремлешя мФилть тиер- 
дые соглаепые па мягые, широве гласные па узюе п на 
обороть. А быть можеть, Варламе черезъ Форму Варла- 
м, Страпно др = де па мЪетБ дз причаетя прошедшаго 
епрягаемаго... Можио бы ле объяепять изъ 40, толкуя 63%- 
де, имале изъ взяло, имало, какъ Смене изъ Смено, Зав. 
ке пзъ Завко, по точки опоры въ совремепномъ русскомъ 
язык для такого объяепешя ие паходится; въ пемъ вут- 
сто 15 — постолино д“. — Въ такихъ Формахъ, какъ конь 
косматые, Колововъ призпавалъ е явлешимея взъ ь 3). 

Остановимся прежде па Форыв Варламе. И г. Поте- 
бил, и Колосовъ ечитають эту Форму сравпительцо повою, 
пропешедшею изъ Варлам, при чемъ первый предиолага- 
етъ переходъ з въ ь (грахическиг=е), а второй —переходъ 
о (изъ 3) въ е, Оба эти предположешя рышительшо пн па. 
чемъ по оспованы. Изъ раземотрьшя дапвыхъ древпихъ 
памятпиковъ и вовременпаго языка можно видьть, что пе- 
рехода в въ ь въ русекомъ языкь пикогла не существова- 
40 и вормы па ь выЗето ь (въ родь Варламь) въ немъ 


) Кьъ исторш звуковъ, Г 48. 
2) Очеркъ, 14, 88. 
') 0бюрь 3—3, 5, 


О аааиииииия._ 
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пе были озвбетпы (ифеколько оппвокъ въ ечетъь нет 
дутъ) '); велбдетие этого въ е въ Варлдаме ве езблуст 
видёть графичеекаго изображешя г. Что касастел до перс 
хода о въ е, то его пе зиадъ вн пе знаеть руссый язывь 
пепель прп понед, ребенокэ при робенокь и т. п. объясии. 
ютея пиымъ путемъ. 

Обратимея къ Форм косматые. И г. Потебия, в Ко- 
лововъ согласны, что эта Форха предиолагаетъ Форму ко- 
сматыи, которая, по ихъ мныцю, есть ие что циос, кзьъ 
*космать)ь,—и приводятъ Формы Л/ожаеск» ?), троенкии 3, 
трее дворць 4), будто бы изъ ®ЛМожаь)ска. ®трорьцки, 
*т 0/5. Но иЪтъ сомиыия, что Формы Дожасскь, троецкм 
обязаны евопмъ пропехождешемъ ие переходу пе сущестио- 
вавшаго въ нихъ, въ петоричеекое время, ь^* въ е, а ападоги 
Формъ Ррянескь, Лурсскь, молодецкай, дворецкий. Ш въ Аюжа- 
некз, хотя ц произошло изъ 76, по когда звучало, какъ гласный 
звукъ, звучало одинаково со велкимъ другомъ и; ерави. 
в..русек. лёцо изъ ®луьце (суоопвсъ тотъ Жо, что ВЪ код 
цо, крыльце) п род. п. мп. 9. яиць, яичко, яичница 5). Й 
въ тронцкШ, троица вопсо ие происходить изъ /: зл%сь 
суофикеъ тотъ же, что въ кормилица, молодица. Форма 
трее (которыхъ трее дворць выпроспли ваша братья, иов- 
городек. гр. 1257—1263 года) °) уже по тому одному, что 
опа едипственпая извфетиая Форма род. п. мп. ч. па в, вамъ 
кажется по боле, какъ ошибкою (ерави. им. п, трее, трее) 
или опискою; во всякомъ случа со нътъ надобноети объ- 


') Въ южно-русскихъ ХУ—ХУИ в. памятиикахь ь ча- 
сто стооть выЪсто в, но это ь, безъ сомиьшя, ие озмачаотъ 
инчего. 

3) Кодосовъ, Очерк, 103, 130; Потебиа, Къ исторш зву- 
ковъ, Г, 37. 

з) Очеркъ, 1323. 

*) Къ исторш зв., Г 43. 

*) Сущоствующия въ разныхъ руескикъ говорахъ ворны 
леща, дёчко обязаны свопшмъ происхожденомь вияшю Формъ 
колеци, колечко, 

*) Русско-Див. А., 9. 
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яепять прямо пзъ ®треь, Такимъ образомь Фактопъ въ 
пользу и=/ ие оказышастея, а можду тьмъ онп пмЪются 
въ иользу и=и. Па это указывають сопремепныя ибеец- 
ный Формы съ двойным окопчашомъ: опежек. дядюшка 
родньин, калачикъ ямщённьий, калика мезнакомьий, дует 
мумлчшЕ !) пт. п., образовавшяея озъ Формъ родным, 
имёиным подъ влиииемъ Формъ родной, пшённый; бБлорусек. 
рай 3), а также старпиное русское /Юрьи въ памягишахь 
ЖУ—ХУИ вфковъ (напримфръ, въ грамоть Олега рязаи-_ 
екаго 1356 года, въ Вологодекой духовной 1626 года, въ 
южио-русекомъ галицкомъ акть 1421-1430 года) 3) при 
Юрый 4); па это же указывають современный сербешя 
пъеенныя Формы въ родб стариуи (Али ти сп од мено 
старии...... Тво} } мефдаи старнуи од мога) г) = русск. 
старьй. Ееди и въ косматыи было (а отчасти и сеть) ие 
что пное, кактъ и, то для того, чтобы приведенную форму 
поставить въ прямую Фоистичеекую связь съ косматые, 
пеобходимо допустить персходъ в въ в, что невозможпо “). 


ии 


') Рыбыцковъ, 1, 110, 385, ИП, 68, 300. Можетъ быть, 
надо читать одно и т. д. 

3) Прекрасное соунце 

Вось свътъ освЪтило, 
Рак сокраспло. 
Безсоновъ, КалЪки перехожс, УТ, 307. 

3) Извъеня, Х, 678; Акты Юр., 460; Головаций, Памят- 
ники, 43. 

*) Головаций, Иы4., 4. 

') Караций, Сриеке пар. иусеме, П, 860 (изд, 1815 г.), 

°) Въ сЪв.-в.-русскихъ говорахъ иногда встр®чаотся в 
тамъ, гдЪ мы ожидази бы и: ракетовз кустъ, вегорь (Рыбипковъ, 
1, 134; И, 132) и т. п; но © здЪсь явилось ио Фонстическомъ 
путсмъ: чорсдовашо Фориъ дек и лис («=д%съ) вызвало чоро- 
доваш:е ракитовз и ракетовз п, иа оборот, щеды п щилю (., 
1, 117) и друг. Что касастся до всликорусск. вирлль, Аграфена, 
изъ впридь, Агринника, то мы думаемъ, что ю въ этихъ сло- 
вахь (Дзрефела правильш\о писать Азрефииа, такъ какъ я 
здьсь — с а мо {) недо объясиить танпыъ образомъ: въ вов- 
городскомъ говорь издревле ю произносилось близно къ и, или 
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Даппчи"ть и@ касаетея такихъ Формъ, какъ Варламе 
(хотя опи допыпф существуютъ* въ сербек. яз. въ значитель- 
номъ чиелЪ), в объленястъ только Формы въ родь Гриюре. 
Онъ еопоставлясть ихъ съ формами пуси. п. ед. ч. именъ. 
простыхъ и уменьшительныхъ па о: сербек, Беридо, Борило, 
(поло, Вако, Дако (= Ваепл, Демьяпъ), др. русск. Добри- 
до, Дрочило, Владимирко, Василько, чешек. С4епКо, Нго- 
та Ко), пакопецъ, съ верхие-лужицкими формами зват. п. 
ед. ч. муж. р. па 0: Чаго, баво, Чапо и т. п., м приве- 
денпыя Формы считастъ формами им. п. ед, ч. муж. р. еъ 
сохрапенпою въ цёлости основою, въ которой копечпый 
глаеный о ещо ие ослабилен въ ь п потому ино отпалъ; 
поелЬ |, думастъ опъ, это о или осталось: Вуло, или пере- 
шло въ е; Грыю]ие \). 

Вь этомъ объясиени мы видимъ иблый рядъ ошо- 
бок: [ернло, Добрило — по Форм слова ередииго родл: 
сравни русск. воротило, обыьдало, опивало и точило, ши- 
ло, било; и пЬтъ ни малышаго оспонашя думать, будто 
вт, нихъ о стоить вмфето 5; Вако, Василько и друг умепь- 
шительныя па © точно такъ же по Форм — имена среди. 
р.: еравии ет. русск. мое деревнишко, мое попадьншко, мое 
дочеришко *), современи. исковек. Олеко, — слова, въ кото- 
рыхъ о пикакт, нельзя ечитать замфинющимь % верхие- 
лужиик. Фаго, Типо— Формы только зват, и. и уже но од- 
ному этому ихъ нельзя ставить рядомъ еъ Добрило и Ва- 


чыхь-— сы 5 осы 


какъ м, и повгородскмо писцы перфдко замфияли № через м 
и на оборотъ —н черезъ №; иачерташя вирюль, Агринилив, явив- 
ицяея впервые совершенио случайио, съ точешемъ времсын 
сдьлались обычными п перешло изъ Новгорода, весть съ 
киогами, въ средиюю Русь, гдЬ № произносилея постодимо 
близко къ е. Замьтимъ, что мапболЪе употребительныя въ во- 
дпкорусскомъ нарЪиш имопа собствсииыя (зэнмствовзивыя изъ 
греческаго языка) постоянно слъдуютъ законамъ в.-русской 
ФОнстикИ: Дрёма, бсдор, Оскла, Матрсиа при Бфремз (ар. рус. 
Ефрьмг, украписк. Огремв, гроч. 'Кура{и). 

') НКаа, ХХУЬ 59—60. 

‚)° Буелаовъ, Историческая гремматика, П, 190, 
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силько; они образовалиеь по образцу Во#о, ти#о (пли ©у- 
ществовавшихъ прежде депо п т. и.) точно такъ же, какъ 
ново-болг. Формы зват. п. кумичке, Драганке (им. п. ку- 
мника, Драганка) 1) образовалиеь по образцу душе, Милице. 

П такъ, Фактовъ въ пользу сохрапешл въ им. п. сл. 
ч. еловъ муж. р. о (откуда поел 7 —е) не существуеть и 
Гриюре нельзя считать Форхою болЪе древиею, чфыъ Гри- 
зори. 

Иптереено было бы знать, какъ объясиясть Дапичачъь 
Формы Варламе п т. п. Формы, которыя, по пашему миф- 
пю, пельзя игиорировать при объяспеши Гризорие. 

Даипчочь признасть, что Формы въ родь Гриюре 
очепь удобио ечитать формами зват., а ие именпт. пад. 2). 
Это виольЪ еправедлиоо пс только относительно этихъ 
Фопмъ, но и отиосительно Формъ Варламе. Гели мы взгля- 
цемъ па дапныя сербекаго и руескаго языковъ, то въ чи- 
едь ихъ увидимь случаи употреблешя ‹Формъ зват. над. 
въ значени имен. п: еербек. Кралевиву, Урошу, Милошу, 
кралу, зма/у ()е ово отнаниты змалу), яатриару, Саво 
(подиже ес патриуару Саво) 2) и друг. бЪлорусек. нею- 
дляю (я у це нелодзяю) 4), паничу (ишоу еличны паничу), 
карабенчику (карабенчику па еиъив прикованы) 5), опежек. 
кровати (гдЬ твоя кровати тесовал) °). Съ послЪдиею Фор- 
мою должио поставить рядомъ Формы им. п. ед. Ч.: др» рус. 
юхостн (обповитьея юности твоя, Толковая пеалтырь ХИ 
вБка) 7), мнлосмы (явв будеть мд’тн его, Прологъ Хх 


') Оохоп, Бъяг, нар. и., 8, 39. Сербемя умопьшатель- 
ныя пмева женск. р. Раде п т. п., В®Рроятно=*Радд, какъ име- 
на муж. р. Андре и друг. =*АпдрА (род. п. Андрета). 

*) Цад, ЦЫа., 61. 

) Карантй,, | )есме, Ш, 68, 71. 

*) Шойиъ, Балор. пъсии, 380. 

з) Безсоновъ, Бор. ифеии, 11, 146. Каребеичику — по 
образцу ивянчу. | 

°) Рыбипковъ, Ш, 81. 

) Давровскй, Овисашю 7 рук., 82. 


вкз) '), др. польек. гаоёс, тосе *), сопремепи. мо- 

равек. втгИи (рока Во вшг@) 3). Эти примфры показы. 
наютт, что Дринорие, Варламе — также Формы зват. п., у 
нотреблеиныя въ значеши пуен. п. 

Въ еербекомъ языкЪ употребдешо Формъ зват. п. въ 
значениг имеп. п. ограпичиваловь и ограппчивастея, за 
пеключешемъ иемиогихъ елутаевъ, именами еобетвсипыми 
п тЬми изъ парицательныхъ, которыл озиачають одушев- 
ленные предметы; въ русскомъ языкь (оеобенио въ древ- 
исиъ) оно распрострапялось п па т парицательныя пме- 
на, которыя означаютъ предметы пеодушевленпые. Отсюда 
пробзовло слфдующее: 

1) Формы пмен. п. въ родф Вардаме повлужилп въ 
русекомъ языкЪ къ образовашю Формъ пм. и. съ одной 
стороны тю (=те), взяле, имале, отъ ть, взядь, ималь— 
словъ, которыя едва ли употреблялись когда-иибудь въ 
знат, п., съ другой сторона — Савке, Садке, отъ Сивко, (лад. 
ко, звательный п. которыхъ быдъ весгда тождествепъ съ 
имен, п. 4); еравиительно позднее появлеше Савке, Садке 
видно уже пзъ того, что въ пихъ гортапный сочетается 
съ ©; 

2) Формы им. п. въ родё Гриюре вызвали въ руе- 
скомъ лзыкЪ Формы косматые, въ сербекомь—прюшиие, отъ 
словъ хосматым, 'рьшни, пивогда пе пмъвшохъ особыхъ 
Форуъ зват. п.; паконецъ 

3) При звуковомъ тожестоВ им. и. сд, 9. съ впи. п. 
Формы им. и. на е стали употребляться въ русскомъ язы- 
КБ и вЪ зпачеши вии, 0.: въ яоков, 


пин иаинониинь 


') Срезпевеюи, Свфдьшя п замётки, ХХХУИ, 163. 

2) МИожмсь, Уога!. Ог. Ш, 497. 

3) ЗизИ, МоглузКС пёг. р-, 10. Сравни СеЬаисг, ШазКо- 
®10У{ )ах. безК6Ьо, 29. КромЪ мор. вт, эдсь приведены ещо 
АВЬ др. чешсмя формы им. и. ВозгЫ (жепск. р.) н вос въ ко- 
торыхъ $ по мнфшю автора, замфиястъ 5 по рыфсто Вог мож- 
но читать №084 (== русск. юстьл), а пос: можеть быть вормою 
чс едпиств., а миож. ч. 

‘) Форма эзват. п. слове, посомиино, — новообразованю. 
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И такъ, Формы Гриоре, Варламе — древшя Формы 
эват. п., съ давияго времени получивиия зиачене им. п.; 
Формы косматые, (Савке — повыл Формы зват. п., пе имъв- 
пя, вьроятио, пикогда зиачешя только этого падежа и 
употреблявшяея также въ зпачеши или имен., илп вон, 
и. ед. ч. 


Ш. 


Дательный и творительный падежи мпожественнаго 
числа па мя. 


Въ великорусскомь п брлоруескомъ парьяхъ пмена 
чиелительпыя два, три, четыре образуютъ твор. п. ми. 9; 
при помощи суфопкеа мл: двумя, тремя, четырьмя (при 
двуми, треми, четырьми). Въ малорусскомъ паръчиг эти 
Формы -пеизвъетиы. 

Шлейхеръ вилфлъ въ мя суффиксъ дат. — отложит. — 
твор. п. двойств. 3. п возподплъ его къ пидо-епроп. Ы\) Ат '); 
по это объяенеше ис можетъ быть призизио удовлетвори. 
тельнымъ: въ русскомъ языкЪ пидо-спр. } поедЪ губиыхъ 
вогласныхъ (еелий сохраплетел) переходить въ млгкое л, и 
поэтому въ м4 пе можетъ заключаться }; ипаче, вуЪето 
мл, мы пыли бы мдя: сравни земля изъ ®5ем)а. 

Лсекпиъ, опровергнувъ Шлойхера, предложилъ другос 
объленешюе. Формы двумя и друг. образовалиеь, по его 
ипыНю, изъ Формъ твор. п. мп, 9. двуми еъ присоедпие- 
шемъ къ пимъ копечиаго гдаснаго твор. п. двойств, ч. а, 
такъ что двумя образовалось изъ ®двум/-а, ®двуми-а *). Пе- 
удовлетворптельпость этого объяспешя очевидиа: ®двуми-а 
должио дать ьъ русскомъ язык пе двумя, а деумья. 


') Сотрепдшим, 578 (4-е издаше). Одного миЪшя со 
Шлейхоромъ и Миклошичъь: У$1. Сг. Ш, 805. 

3) Агсыу Юг В|аумеве РЫооре, 1, 56-57; Ре ОеесИ- 
ваЦов иа В1ауюсь-ШМаишекев, 111. _ 


Г 


Впимательное раземотрыие дапиыхъ руескаго пародияа- 
го языка показывает, что Формы па мя употребляютея пе 
`оть одинхъ только имешь числительныхъ, по такжо и оть 
пстоимеш и члениыхъ именъ приплагательныхть, въ эиа- 
ченш пе только тв., по И дат. п. множ, ч.: дат. п. еъв.-в.. 
русск. имя (=имъ) '), тобольск. тьмя 3); твор. п. вятек. 
и исрмек. имя *), пермек. всьмя, свонмя еслезьми 4), сто. 
лами дубовымя, дорозимя гостиицахи, дымамп кудрявымя, 
парами медвянымя, громами гремучимя, молопьями падю- 
чимя, копрами шелковымя, чепраками золотымя, мозодиа- 
ми удалымя, топорами булатнымя 5) и друг.; виленек. п$- 
епяуи вессленькимя 6) (послРдий иримбръ, — сели въ пемъ 
д ис опечатка, — можеть пибть и другое объяспоше). Сю- 
да можно бы приеоедипить парфчныя Формы ва мл, суще 
ствующя только въ великорусскомъ парьчш: водочма, др- 
мя, кишмя, лежмя, дивмя, плашмя, ревмя, сидмя, стойми, 
торчмя (малорусск. ижма, лама, бълорусек. кишма, лег 
ма); такъ какъ зиачительная часть такъ вазываемыхъ па- 
рЬчШ есть по что пиое, казъ падежныя Формы имецъ су- 
шествительныхъ, прилагательныхъ и мъетопмешй, по боль- 
шей чаетп утратившихъ употреблеше форхъ пмен. п., то 
волочмя и друг. можно бы счатать за формы твор. п. ми. 
ч. оть именъь существительпыхъ в прилагатольпыхъ съ 0с- 
повами ца ии 1; брави малы, вельми, кольми, весьма, 
тольма. По памъ кажется боле вфроятпымъ, что Формы 
волочмя не имъютъ пачего общаго съ двумя и т. п. и при- 
надлежать къ числу нопообразоваий. По нашему мифаю, 
они произошли изъ водочма подъ вАяшемъ причастныхъ 
Формъ меся, здядя (быть можеть, при поередетвв существо- 


') Кодосовъ, Заппеки Ак. Н. ХХУПЬ 74; ХХХ, 51. 

3) 14., Обзоръ, 235. 

з) 14., Записки А. Н. ХХУШ, 74; Пермсвй Сборийкъ, 
109; И, 174. 

*) Перыск. Сборникъ, 1 18, 43. 

‚) Ты. Ь 11, 38, 43; И, 138, 140, 158, 

‘) Этнограе. Сборинкъ, Ш. 848. 
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вавшихъ ифкогда причастныхь Формъ неса, иди), которыл 
пмБють съ поми миого общаго и по значешю, п по упо- 
треблению: сравни выражешя сндмя сидъть п сидя сидьть. 

Формы па мя въ памлтиокахъ русскаго лзыка пачи- 
пають ветрЬчатьея довольно поздно: первый извфетпый 
памъ случай ихъ употреблешя паходитея въ сЪверио-во- 
дикоруеекой Духовной ХУТ вфка: тремя участки 1); тфмъ 
ие менфе пхъ пользя считать образовашями поздняго вре- 
мени. Ударяемое 4 въ русскомъ языкЪ можеть восходить 
только пли къ 7а, ли, какъ въ настолщемъ случаф, — къ 
А 7). Ото подтверждають сербешмя Формы множ. ч. па м, 
которыя употребалютея, подобно ифкоторымъ изъ вышепри- 
педенпыхъ русекихъ, въ значеши и дательнаго, и твори- 
тельпаго падежей отъ мфетоимевй и имепъ прилагатель- 


') Акты Юрид. 443. Въ Требиик® графа Шереметева, 
пэданномъ Обществомъ древней письменности (М ХХ\У—ГСХИ!) 
п относящемея къ памятипкамъ новгородекаго нарЪя ХУ 
въка, мы находимъ слЪдующую Форму дат. п. мпож. ч.: утБ- 
шено скорбащимя п пабщимся увьтъ (126). Къ сожалЪишо, эта 
Форма — въ свосмъ род сдинетвонная пзъ пзвъстныхъ намъ 
древнихъ Формъ, п мы но можомъ ручаться, что л въ ней но 
описка. 

3) Воликорусек. нельзя, отосля, окромя могутъ подать по- 
водъ думать, что въ русскомъ язык никогда им®л0 мЪето об- 
разоване л изъ п (подъ ударошомъ); но въ мельзя не п перо- 
110 въ д, а въ выражении меб дьзль, (собственно и» льзт), подъ 
вцавомъ выражен! ие млсто, ив досуш, не время п т, п., Фор- 
ма имо. п. (поправильная) замъипла собою Форму дат.—мЪсти. 
п. въ опосдя, окромя д, быть можеть, восходить къ праславяи- 
екому породу; сравни малорусск, (укр.) мдя, польск. Кгопма, 
ц, слав. и др. русск. мымя, кашобои. пуша (Гальфердиигъ, 
Ост. слав., 84) п друг. Что касается до встречающихся въ из 
которыхъ сЪворио-ведикорусек, говорахъ форыъ прйсной (== иръ- 
еный), слет» (Кодосовъ, Обзоръ, 17), млу (=мечь), помйльшко 
(=помёлышко) (Рыбниковъ, 1, 66, 286) и т, п. то видЪть въ 
инхъ пореходъ ударяомыхь ю н с въл изтъ никакой иадобяо- 
стр въ тьхъ же говорахъ замфчается переходъ д въ в, и ч6- 
родованю Формъ :ре и ‘рю, чеща и чаше, остественно, вы- 
ззало чередован!0 сость И слеть мчь И мМлч. 
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выхъ: дат. п. тиме, ониме, свиземе, друзиме, мпозиреме 
(ХУ—ХУТ вфка); твор. п. вашиме, свиеме, киуеме, влаж 
ниме, жудниме, злиме (ХУГ — ХУП вька) ). Вадьть въ. 
конечиомъ в этпхъ Формъ какой-то пеоргаиичеекИ прида- 
токъ, неизвЪетио почему п зачьмъ явившШея, какъ это 
дълають Дапичичь и друге, мы незчаходимъ возможнымъ, 
по пашему миыию, это е есть такой же рефлексъ праела- 
влискаго А, какъ и русское я 2). 

Тамъ, ГАБ употреблено формъ па ®мд паиболЪе 05. 
ширно, т. е. въ сербекомъ языкё п ебосрпо-великорусекомъ 
парЬ'ии, мы замфчаемъ взапипое емьшеше формъ дат. в 
твор. п. ми. 4. Какое собствепное зпачеше Формъ на мд? 
Дательный —творительный падежъ. Отиосительно припал 
лежностп пуъ зиачешя твор. п. пе оставлаютъ иокакого 
сомибшя южио-в, русск. двумя п др.; что же касаотея зпа- 
чешя дат. п., то мы ечитаемъ его принадяежащомъ Фор- 
малъ па ®мА па елфдующемъ основаши: въ одиохъ еъв.. 
в. русекохъ говорахъ (какъ п въ сербекомъ языкБ) Формы 
дат. п. мн. ч. употребляются въ значеши тв. п., а Формы 
твор. п. — въ значенш дат, п.: съ дровамь @ъ вамь, къ 
нами, по полями; въ другихъ, въ томъ ч06л5 въ шопкур- 
сколь и вятскомъ, употреблеше Формъ твор. п. въ значе. 
шы дат. и. неизвфетно; Форма имя въ этихъ поедфдиихъ 
гопорахъ употребляется въ зпачеши и дат. п. 3). Отпоси- 


') ДавизоЪ, Истори)а облика, 197, 200, 207. 

3) Съ этпиъ в но пиъетъ почого общдго по образованию 
е въ род. — мЪетн. п. мн, 9, Внхе п дат, — масти. (собственно 
мЪсти ) и тпорит. п, ед. 9. коме, Имме Ш т. ПЗ ВЪ Ниге опо 
яридось ПоДЪ элящомъ дат.--твор. п, ми, ч, Ниме, а ВЪ комб 
(мъети,)°в Ниже (творит. п. ед. ч.) оно произошло взъ ударя- ` 
смаго 5 сравим русск. опомё— дни = опомь дни, АПТОВСЕ. бат, 
ит ит, п. Что » въ сербек. языкъ ие везд® слилось съ в, это 
видно можду прочимъ изъ Формъ кой, ом, пак, ной м др. 
Наже мы представимъ еще прим%ръ оербскаго в изъ ударяе- 
маго ь, 

) и а о ЗАО 
оръ 335. 
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тельно чиела, которому принадлежать Формы на ®мд, сдва 
дп можеть быть сомифше: въ сорбекомъ языкЪ употребле. 
ню Формъ па ме въ значеши формъ дпойств. ч. никогда 
пе было извЪетио, хотя остатки двойств. 9. существовали 
‚ еще въ то время, къ которому относятся пыпиеанныя па- 
мп раньшо формы па ме '). 

И такъ, русеко-сербешя Формы на ®мл — Формы дат.- 
твор. п. мпох. ч. 

Сравиивая эти Формы. съ еормами другихъ инзо-епро- 
пейскихъ языковъ, мы ие можехъ ие замфтить, что оии 
родетвениы съ формами мпож. 1.: др. Ид. дат.-отлож. и. 
па Буа, лат. дат.-отлож.-тпор. п. па Биз, др. прусек. дат. 
п. на папа, зитовек. дат. п. па пиз, та и елав. дат, п, 
па м5 особенно же близко родствепиы опи съ латинскими 
формами дат.-отлож.-твор. п. на Ш (поШв изъ пофея) 7); 
у ть п другя — Формы исключительно м5етоимеппыя (въ 
влавнискомъ язык имена чиедительныя послфловали въ 
ифкоторыхъ падежахъ мЪстопмешямъ); п въ тЬхЪ п въ 
другихъ Формахъ первопачальное а перешло въ е, которое 
въ праелавянекомъ языкь вошло въ составъ д. Въ то вре- 
_ мя, какъ славяпемя Формы ва мь точно такъ же, какъ и 
др. пруеек. па тапз, лит. па тиз, тв, сохранили зиаче- 
шо тодько дат. п.— Формы па мда сохрапили, кромЪ того, 
значене отложит. п., слившагося въ даниомъ случаф съ 
твор. п., и этимъ объясняется ихъ двоякое употреблене 
какъ Формъ и дат., и твор. и. 

Можно предположить, что двоякое употреблешое Формъ 
ра ®мл бызо причопою того взапмпаго емфшешя Формъ 
дат. п твор. п., которое мы замЪчаемъ въ сербекомъ язы- 
кВ Н въ сЪв.-велыкорусек. нарфчш, и которое почти ие 
ветръчается въ другихъ елавявекихъ языкахъ и нарьчяхъ. 


') Даничи\, Исторша, 231—836. 

*) Подагаемъ, что пофее вЪризе возводить къ индо-свр. 
Форм® на Ыае, ЧВиЪ къ ивдо-европ, формЪ на ББ ра, ББ: 
в въ пофем могдо замфиить № (*воЫе) нодъ вмяшемъ дат. 
в. ед, ч. 6, Ор, Веесьег, Сошрев4. 569. 
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КромЪ Формь на мя въ русскомъ язык существуют 
еще Формы твор. п. ми. ч. на ме (мп?) и мы. 

Формы на ме извфетны очень мало: Договоръ Смолее 
скаго киязя Метиелава съ Ригою 1229 года: пьредъ суде 
ме '), сопремениое опсжек. села еъ ялоселкаме ?); еюла 
можеть быть отнессио приведепное выше виленск. веселей 
кимя. Въ виду мэлочиеленности давныхъ, объ этихъ ©]- 
махъ нельзя сказать иичего опредфлепнаго. Еели предпе- 
ложить, что онп по суфопкеу тожлественпы съ парЪфчными 
формами па мп: ер. болг. ведьмт, ст. сербек. малым, 
трьзмю 3), сопремени. словпиек, уеКотб, ст. чешск, п 
сопремени, еловацк. уе т, малорусск. (Кобрипек. у.) ил 
ме, то судяме пало считать—судямю и въ мо можпо ви. 
дбть особый есуффФикеъ твор. и. ми. пилы дв. 9. 4); во пам 
кажется болфе въроятнымъ, что нарфчя вельмь п др. про- 
изошли из вельми или вельма, гдБ и пли в замриидоь 
п’ подъ вмяшемъ Формъ крюядць, добруь; сравий чешек 
эго, Ко]то (пзъ агта, Ко]та), образованныя тю 0: 
разиу вКого. 

Формы ва мы пзофетпы въ ифкоторыхъ еЪфверно-вели. 
корусскихъ говорахъ: опежек. длвушкамы, мододушкамы, 
юродамы; въ пастопщее время онп принадлежать только 
ниенамъ существительнымтъ, по пфкогда ихъ охфли в име. 
на прилагательныя: повгородекая грамота 1459— 1470 г. 
малымы островка 5), Ипатьевекй еписокъ лЪтописп: 004- 
нымы сторонами ‘). Сюда же отпоентея одна блорусская 
парьчная Форма: литовек. грамота 1850 года ввдмы т), 60 


1) Собрашю госул. грамотъ, ИП, 8, 

3) Рыбииковъ, ИГ, 372. 

3) МиИомсь, [ежмсоп (3-6 пздаше). 

*) Пруспкъ думастъ, что м въ ст, чешск. усё воско- 
дить къ тому жо суфонксу, къ которому восходить и ма въ 
еельма. Агсыу Юг Зау, РЫ|., ИП, 708. 

°) Акты Архсогр. Экеп., 1, 41. 

°) Льтопись по Ипатск. св. 618. 

') Годоваций, Памятиики, 4, 


у 
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времени. вельмы '), а также польскмл (варшавежя и куяв- 
ея) Формы порату, геКату ?). По пашему мифию, ве 
эти Формы — повообразовашя, явивиияся изъ Форхъ па мн 
иодъ виянемъ Формъ твор. и. мп. ч. на ы: сымы, селы, и 
не имьющя почего общаго съ формами на ®мд 3). | 


№. 


Дательпый, творительный и м$стпый падежи мио- 
зествеппаго числа именъ съ осповою на а. 


Па первыхъ страницахъ пашей такъ пазываемой На- 
чальной дЪтопиеп мы ветрьчаемъ слфдующя Формы мнох. 
ч. стъ ихепь существительныхъ па лнииз, Пнимь: дат. п. 
Вавилонямь, твор. п. Древлями, мЪети, п. въ Полдять, въ 
Деревляхь, па Спверъхь (есравпп Слверены == Съвертны). 
Приведенпыя Формы находятся въ Лавреитьевекомъ спп- 
екь дЪтопнеи 4); подобиыя пмъ имфютед и во вефхъ дру- 
гихъ епиекахъ. Если мы обратимся къ другомъ славяп- 
екомъ языкамъ, то уводимъ, что тащя Формы еуществова. 
дн, а отчасти и въ паетоящее время существуютъ въ язы- 
кахъ сербекомъ, словииекомъ и чешекомъ; имепио въ древ- 
пе-сербеквхъ памятипкахъ мы паходимъ: дат. п. зрабамь, 
Дубровьчамь, Дютьчамь; твор. пад. Бошнами, Дубровчами; 
мЪети, п. Височать, рафать, Дючахь, Заборахь, Комарать °); 
въ совремепп. словинек. языкь мы ветрЬчаемъ: дат, п. Со- 
пбат, Зуббат; тв. п. богат, Зувбати; мЪети. п. (о- 
мбасй, БуббасВ 6); въ древпе-чешекомъ: мЪети. п. Уга- 
Вась 7); пфкоторыя др. чешешя Формы этого рода суще- 


') Шейиъ, Бълор. и., 955. 

*) Бодуэнъ-до-Куртеиз, О древио-польекомъ языкь, 68. 
. 9%) Сравыя Кора’ Вейнгаре, УТ, 176. 

*) Повъеть времени. датъ, 10, 11, 7, 9, 16. 

3) Даничий, Истори]а, 95, 118, 185. 

‘) М\Шомоь, Уга. Сг. Ш, 184. 

) 9 ЛЛгеёек, №акгев ш]оущюе вагодез Кб, 19. 
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ствують И до сихъ поръ въ видБ нБмецкохъь мЪстныхъ 
назвашй: Огец]ась ип т. п. 1). Надо полагать, что таыя 
Формы существовали и въ церковпо-славянекомь языкь 
въ этомъ насъ убъждаеть Форма дат. п. (одомлямь, пахо- 
дящался @ъ одпой сторопы въ руескомъ Архапгельскомъ 
Еоангелюа 1092 года ?), еъ другой—въ сербекомъ Поаколь- 
скомъ Евапгели ?), къ которой можпо присоедивить Фор- 
мы: дат. Гоморамь въ Никольскомь Ев. 4) и Троямь въ 
ХропограФхф Мапаесш *), мьети, п. ЛПумьть въ Остромиро- 
вомъ Ёи. (стааго мчва Климента Лумьхь = КАфраутое ри- 
рии) ®) и въ сербской Мииев ХУТ вфка (вь Римють = 
ару Котапоз) 7), въ Вислить въ Папионекомъь житш 
ев. Меоодя по русскому списку ®); въ послфдиихъ трехъ 
примбрахъ за Форму пмен. п. падо принимать Румлнийь, 
Лимьнинз, Висльнииь. 

Изъ вышесказапиаго впдио, что Формы Полямь, Подя- 
ми, Полять — Формы праславлиекя. 

ИзелЪфлователи даютъ пиъ разлочныя объяепеши. Ша. 
Фарикъ считаетъь ихъ пропешедшими изъ Формъ Подлкамь 
пт. д чрезъ вынускъ суффикса ан °). Давичочъ водотъ 
въ иохъ остатки склопешя осповъ на согласный и объяе: 
плеть пхъ такомъ образомъ: при присоесданеши къ оепо- 
ьЪ суффоксовъ м5, ми, 55 копечпый согласиый основы—и 
ассомилиропалея еъ м пли х суффикса и затбмъ былъ вы. 
брюшенъ 10), Миклошичь отрицаетъ велкую евязь указан. 
ныхъ Формъ съ формами Поляне, Поляиз и считасть ихъ 


1) 14., Атему 6 Я. РЬИ., И. 

*) Лювернуа, Ж. М. Ц. Пр. 1878, Х, 186. 

") МИомсь, Гежсоп, у. Содомляннив. 

) 15а. _ 

) МИовсь, Уго. Отгаютаих, Ш, 16. 

°) Остромпрово Ев., 243 об. 

') МШовоь, Гежеоп, у. Рыб, 

*) 1№Ш4., у. Вислы. 

*) ЕМетопио дег а\Ьоцомаснеп СОгаштайк, 88. 
к) Исторшуа, 95, 118, 185. 
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происшезшими отъ осповъ на 74 (им. п. ед. м, *Поля) 1). 

Что касастея до объленешя Шафхарика, то песостоя. 
зельноеть произподетва Формы Полямё пзъ Формы Годянамь 
вода уже изу, того, что поелфлией Формы ибо въ нерко- 
ино-елавянекомъ, ии въ древие-русекомъ (10 ЖУ вЪка) 
языкахъ ие существовало; поэтому мы осташоцимея только 
па объяепошяхъ Дапичича и Миклошича и прежде па объ- 
яепени посл®дияго. 

Между словами, обозначающими пазваши пародовъ, 
пъ русекомъ, какъ и вообще въ сларлискомъ языкь, дЬЙ. 
ствителыю существуютъ слова жеискаго рода па а, д, в; 
Аорава, М ря, Гусь; со вторыхъ изъ ипихь должио быть 
одппаково предполагаемое Микаошичемь ®Лолл. Какъ упо- 
треблиютея эти слова па тЬхъ же страиинахь Пачальюй 
_ лътопиеи, гАБ паходятея Формы Шолямь ит. п., можно 
‚видЪть ПЗЪ салРлующихъ иримРровъ: пачаша восвати на 
Марау и па Чахи; приша Угри и Марава, Чеси п Ляхо- 
не; преложены кпиги Ларавю; Мефоди оста в Л№Юравю; и- 
маху длиь Варязи... па Уюды и па СловЪиехъ, из Мери 
и на вефхт, Кривочьхь попмъ... Варяги, Уюдь, СловЪии, 
Мерю; попша всю ЛПусь; собра... Варяги и Словфии, №юдь 
и Кровичы 2); эти слова, какъ и друпи имена собиратель- 
ныя, склоняются только въ одипственномъ чиель 3). Прав- 
да, можно увазать въ Лапреитьевекомъ спискЪ Форму ми. 
ч. в Л№юравы бо ходилъ 4), по она паходитея въ мЪеть ис- 


') Ул. Огат. Ш, 16, 891. Сравии впрочемъ №, 208. 

3) Повфеть вроменныхъ дЪтъ по Лавроптьевскому списку, 
17, 18, 13, 15, 13, 41. а 

з) мона собпирательпыя на & и д, пе ознатаюция назва- 
и!!! пародовъ, въ ХУ вЪкЬ вачади ужо употребляться въ Фор- 
махъ множ. ч.; первый пзвъстный памъ примфръ такого упо- 
треблешя находится въ Духовной Ивана Калиты 1333 года: по 
попьлм®, ПО всимъ номьямё (пм. п. од. ч. яоньд; еравип клязьл, 
кияжья). Собр. гос. гр. 1, 82. Зам®тимъ кстати, что Формы Де- 
рева (идо в Дереев), /Деревьть (Пов. вр. л. по Лавр. сп. 28, 29)— 
винит. нц масти. и. мп. Ч. ОТЪ дерево и ис кыъютъ ипчего об- 
щаго съ разематриваемыми иамп Формамн. 

‘) Повъеть врем. д®тъ, 18. 
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порченномъ, кабъ видно пзъ контекста Ипатьевскаго вши. 
ска: Аюривы б0 доходплъ, гдф А[оравы — рол. п. ол. ч.; въ 
Ииатьевскомъ спискф паходимуъ также Форму ми. ч.: има- 
ху дань Варязи ма Чюди и па Словьиехъ п па Л ряхь 
и на вебхъ Кривизьхтъ, ио Л/ьряг — позанЬЙщая поправ. 
кл, какь видио ПЗъ соотяфтетвующаго места Лапрентьен- 
скаго спиега (приведено выше). Итакъ, сели слова М№ра- 
в", №ря, Русь склоилютея въ Пачазльной дьтониен только 
въ сдинетиениомь чиель, то ифтъь инкакого осповаши ду- 
мать, чтобы однородныя еъ нимп елова *Лоля и т. п. мо- 
гиг употребляться п во миож. 4. Сверхъ того, Формы ед. 
ч. *Поля, *Подь, *Поли и т. д. и ми. 9. ®Шоиь (им. и.) 
*Поль (рол. и.) пли имъ подобныя пи въ одиомъ елапии. 
сколь парфчиг неизьбетны. Форма Лорича, находпшаяся 
вь русской Палеф ХУ ьфка (оть Леета же си суть р. 
женииел языци,.. Мидои, Каподокш..., Морица, иже суть 
Словбии '), — если пе опиека, то Форма им. (собетвенио 
винит.) п. мн. 4. = и. елав, ®МоричаА (им. п. ед. ч. Ио. 
ричь, какъ Кривичь). Современный слопинемя Формы вин. 
и, ми. 1, Сомбе, Зубее припадлежатъь кт чиелу новообра- 
зованй! и явилиеь благодаря Формамъ Согбит, Сопбит, 
Согкаей и т. и. 

Въ виау этого мы пе можемъ прыиять объленошя 
Миклошоча. 

Что касаетел до объяелешя Даипчиза, то мы можемъ 
принять его въ главной его чаеги. Им. п. ми. 1. Поляне, 
род. ип. Молянь (сравни камене и камень) ясло показыва- 
ютъ, что влово Лоляне имьстъ оспову па согласный звукъ 
(п); иа то же указываеть и чередоваше въ другихъ паде- 
жахь Формъ, подобиыхъ Содомлянемь (Зографское Ев.) и 
крестьяномь (Клон. Гл.), Ююптмни (№4.) 3) и Древля- 
ны (Пач. льтониеь), ветрёчающееся только въ еклоцеши 
пень съ осповою па согласный: тв. п, ми. ч. камельмы и 
_ камены, 


_1) Извъеня, Х, 670, 
8) Микювсь, Уй. @г, Ш, 15. 
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Въ другихъ пидо-епропейекихъь языкахъ въ склопо- 
ны осповъ на п мы паходимъ олблующя Формы: 
др. ПИд. др. бактр. греч. 

дат. п. астаБруая астаЪ])о 

твор. оста 

мбети. остави ‚остава ах б оу 

(основа астап) (оспова @хроу). 

Этимъ Формахъ внодив соотьфтетвуютъ слав. Лодямьё (изъ 
* Годлн-мз), Полями (изъ ®Подян-ми), Полять (изъ *®Ло- 
дян-гь). Выпалеше и можно бы считать происшедшимъ 
здБеь еще въ пидо-европейеюй перюдъ, по чешск языкъ 
сохранилъ формы, показывающя, что опо пропзошдо (по 
крайней мЬрЬ въ мЬетиомъ п.) уже па славлиекой почьф. 
Въ дреонфИшохъ сго памлтникахъ мы находимъ Формы 
убети. п. Гайав, Ооаз, Баба, \Угбав, Ваз, Кото- 
газа пт. п. '): еохранешое с (пзъ индо-европ. 8), между 
двумя гласныхи почти постолино пероходящаго въ х, ука- 
зывастъ па то, что передъ этимъ с находилея ифкогда дру- 
гой вогласпый звукъ, пмепво и. Фдти чешевя Формы, ко- 
иечию, древибе Формъ Доляхь и т, п. (хотя и эти поелфд- 
‚ шя — праславлиеюя) и отпосятея къ пимъ точпо такъ же, 
какъ форма 1 лица ед, 1. ц.-слав. аорпета примесь отио- 
сптея къ ФормВ придты и Подяхз, и прищхь — новообра- 
зовашя, обязлипыя евопмъ проиехождешемъ апалоги Формъ 
рабьхь, несохь и т, п. 


у. 


Родительный И ВИПИТеЛьНый, дательный и мфетный 
падежи сдинствопнаго числа мфстоимен личныхъ 
и возвратнаго. 


Въ великорусекомъ и бЬлоруескомъ парьияхъ суще. 
ствуютъ Формы дат. п. тл, св: я мл дамъ, я жепю ся *); 


') Бещать, Еюшемю, 388. 
?) Въ иъкоторыхъь с3в.-в. русск. говорахь вифето сл, 
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сь нимп одинаковы по образовашю малорусемя (украпиек. 
и галишк.) м» ть, с. Подобныя Формы, въ генстическомъ 
отпошешы пезавиеимыя отъ русекихъ, существуютъ въ язы- 
кахъ есрбекомъ (грдо те болело!), чешекомъ (15), морав- 
скомъ !), польскомъ 2). Колосовъ и Миклошичъ пахолять 
позможнымь считать великорусея формы мп, с» образо- 
вавшимися озъ тел, се чрезъ стяжеше 3), по противъ та- 
кого объяепешя говоритъ уже то обстолтельство, что Фор. 
мы мк, сь употребляются и въ тёхъ южио - в. русскихь 
говорахь, въ которыхъ (какъ въ московскомъ) Формы ем, 
сеъ неизвьетны. По нашему мибию, в. русек. м бБлорусск. 
пи, съ, малорусек. м т, сг произошаи вс Кдетшо вмиия 
па Формы ми, ти, св ФОрмъ МИ, тебь, себь: № этихъ по. 
ельднихъЪ перешдао въ Формы ми, ти, св И 3351140 Въ 
пихъ собою м. | 


Насколько древии эти Формы, трудно рышоть.  Поз- 
можно, что въ русекомъ языкб опи существуютъ еъ давия` 
го времени; иа это указывасть Форма ше (сс пишю къ ме, 
чадо узлюбленое), которая иамъ попалась въ поучешы чер- 
поризца Геормя по южиорувекому спиеку ХШ въка *); ио 
эта Форма кра@ие рЬдкая в уже по этому одному вссьма 
сомнительная. 

Въ южио - в. р. и бълорусекомъ парф'ияхъ форма мл 


слышится сё (Колосовъ, Зап. Ак. И. ХХХ, 44).— Что въ жеию 
св, с®— Форма дат. п., на это указывасть си въ женихи. Въ дрез- 
мости съ дат. п. возпратыаго мыстопмешя соодииялись только 
иъкоторые глаголы, управлявиие дат. и. (напромёръ, ц. слав. 
съжалитн сн), по впослъдетьы Форма дат. в. возвратиаго мЪ- 
стопмошя перешаа къ глаголамъ, управлявшимъ вии, п., м и 
оборотъ, Форма вии, п. возвратваго мастоименшя — къ глаголамъ, 
управлявшиыъ въкогда дат, п. (сжалнмья). 

') бетьсга, Саа4отв Фок оо зсако-вотспекКе, 36. 

3) МайпомеК!, Вейгато =. ЗЛау, Пщекююрю, 50. 

з) Обзорь, 233; У. Огатт., Ш, 803. 

‘) Срезневскш, Свъд. и Зам. УП, 161 (Зап. Ак. П. 1\). 
Что этоть сипеокъ южно-русскй, видио изъ нанисаний ночные, 
весвлы и т, п. 
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употреблястея пе только въ значешы дат., но и въ значени 
род.-вию. п., конечно, везвдотве вияшя имепцыхъь Формъ 
род. - винит. па №: ю.-в. р. вольъ т съьшь, . бБлор. 
у №. ') 


Въ еъверио - в. руескомъ парёчш и помпогихъ гово- 
рахъ южно - в. русекаго употребляются Формы рол п, мия, 
сл, шея, сея п дат. п. ти, сшь, теь, сев, тот, сот *), ис- 
изпЪетныя пи въ памятинкахъ великорусскаго парЪчя ста- 
раго времени, пп въ малорусскомъ и бьлорусскомъ иарб- 
ихъ, ии въ другихъ слапяцекихъь лзыкахъ. Гг. Потеб- 
ила), Колосовъ 4) в Миклошичъ") считаоть ихъ ироце- 
шедшихи изъ Формъ тебя, себя, теб, себь чрезъ выпускъ 
6; но б въ русскохъ языкё можлу гласныхи иркогда це 
выпадаетъ (одииъ примфръ баушка, вубБето бабушка, виче- 
го но доказываеть), а потому объяспеше пазвапныхъ У36- 
ныхъ но можеть быть иризпашо удовлетпорительныхт. По 
пашему мныию, эти Формы образовались инымъ пу- 
темъ. Къ Формамъ дат. п. ед. 4. ты, си, полЪ оляшемъ 
Формъ мебт, себь, присосдипилось окоичат!е этихъ посл$д- 
нихъ—п, п такомъ образомъ оши дали Формы паь, ст, по 
образовашю такя же, какъ п русек. двугь, польск. фмчсв, 
офис№, образоваипыя чрезъ присоедпиеше въ окончашю 
род. п. дв. ч. у окоичашя род. и. мп. 4. 15; словипск. тв. 
п. ед. ч. ит, #епаи, образованпыя чрозъ присослвис- 
_ ве къ окончашю тв. п. ед. Ч. и (=. одав. 055) окончания 


') Шейвъ, Бълор. и., 380. 

*) Ежегодапкъ Владимпрск. Губ. Стат. Комит. 1, 85, 36 
(мелецковск. говоръ); 133, 123, 195 (муромск.); Киръовский, ь 
34, 88 (иижегородск.); Эти. 06. 1, 148, 161 (сютек.); И, & (во- 
шеховск.) п др. Формы толь, сою (произносятся мел, сваю) вз- 
въетвы только въ говоры новосильскомъ, дъекой губ. (Эти. 
С6. И, 99). | 

7) Два изсатдовашя, 90. 

‘) Обзоръ, 196. | 

') Уя. Огыюш., ШЬ 808. г 
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того же пах. м (= Ц. елав. м); моравек. 8 4, ип. 
луоп|и, толи !), образоваппыя чрезъ приеоединеше в 
окончашю 3 4. ми. 3. { (= ц. елав. А) окопчаШЯ ц (==, 
слав. Ж), и друг. Формами дат. п. яна, сш были вызы. 
ны кь существовашю Формы род. вил, сл, съ окоичашеж 
Формъ тебя, себя. 

Формы тет, тел, сев, сея или образовалиеь пзъ вл 
и пр. нодъ вмяшемъ Формъ жебю (какъ мов, сов — по 
вллшемъ тобю, соб), влп въ пхъ оспован{е дегли ие ©. 
мы ши, си, а Формы мл, св. 


Въ еложеши съ глагодами Формы возпратнаго мт 
имени, вуЪфето ся, си, сё (изъ съ), ипогаа звучать са, см, 
со: билса, билсы, билсо. Изъ этохъ Формъ первая распре 
странсна въ разиыхъ говорахъ пеликоруескаго парьча 
(ветрьчаетея изрбака п въ мадорусекомъ: обешлиса *); вто 
ран намъ изофетиа изъ пошехонекаго 3), третья — изъ ое: 
скаго и мезенскаго 4) говоровъ. Въ етариниыхъ памитииках 
русекаго язака Формь сы и со памъ пе вестрЕчалось, еоруа 
же са пъ иохъ ерапиительно ие рьдкость, начиная съ Х1\ 
вка; къ иему относится Сильвестровек  еборипкъ, въ = 
торомъ мы читаемъ: пасладиса 5). 

Изъ ученыхъ на эти формы обратилъь впомаше толью 
Колосопъ; оиъ призиалъ ихъ прошешедшеми изъ Формъ (и 
си, сё путемъ отвердбшя с б). Мы можемъ еоглаеситьх 
только съ первою частью этого объяспешя: Формы са, с, 
со АЪЙствительшю образовались изъ Формъ са, см, сб; во мы 
должны отвергнуть вторую его чаеть; отвердЪию® с, каю 


*) ЗизП, МоглузК6 паг, р., 88. 

*) Труды эти.-ст. Экея., П, 16 (Заславек. 7.). 
2) Эти. 66. И, 7, 

*) Кодлосовъ, Заи. Ак. Н., ХХХ, 44 

*) Изаъеця, Х, 650. 

°) 0бэоръ, 155—156. ь 
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призизеть еамъ Колоеовъ, совершенпо непзвфетно въ рус- 
екомъ языкь, пп въ древпемъ, пи въ повомъ !'). 

Наше миьше о происхождеши этихъ Формъ таково, 
Какъ скоро копечные глуже зпуко И ь етали и‹Че ать 
изъ произиошешя, — падехпыя Формы возвратваго мЪето- 
пмешя, присоедппяясь къ глаголу въ 3 лицЪ ед. и ми. ч. 
п кь еупооу, соприкасалиеь непоередетвенио съ конечнымъ 
м глагола (мягкимъ, или твердымъ,—все равно), и с м$- 
стопмешя подвергалось ассимилящи еъ этимъ т, резуль- 
татомъ которой былъ персхолъ с въ ц, первоначально, 6о- 
печио, мягкое: бьетця, бьетци, бъетцил. По памятивкамъ 
цу изъ созвбетио намъ только съ ХУ вБка, но едва ди мо- 
жетъ быть солиЪше, что оно явилось гораздо раньше. Это 
ц ихЬло ту же еудьбу, что п веякоеу другое ц (аъ к), 
т, е. въ пфкоторыхъ говорахъ, во вебхъ пли только въ 
цехпогихъ елзуталхъ, подверглось отвердЪоо; такомъ обра- 

°зомъ явизиеь Формы бьбтци, бьбтцы ?), бьётцо 3). Твердость 
согласпаго звука сообщилаеь отъ нихъ и тёмъ Формамъ 
возвратиаго мЪетопмешя, въ которыхъ с сохранилось, т. е. 
при бьетца явилось билса, при бьётнцы — билсы и т. д. 

Какъ Форма ся въ сокращеши звучитъ сы: бьюсь, такъ . 
Форма са звучптъ сз: бьюсь. 

Изъ другихъ елавяискихъ языковъ Формы, подобиыя 
руескимъ са, сы, со, ветрЬчаютея только въ словацкомъ и 
п верхле-лужицкомъ, вмеппо въ первомъ ва, во второмъ 
во (=. @лав. сд); опи, очевидно, пе паходятся въ связи 

- еъ руескими формами, и потому мы пе имфемъ падобно- 
ети говорить объ ихъ образоваши, 


') Намъ могутъ указать ина слова суда, отсуде, какъ на 
пропешедиия изъ сюда, отсюда чрозъ отвердфию с. По суда и 
сюда — слова разнаго пропсхожденя; сравип ц. слав. ‹ж%у, др. 
русск. осудю (Архангельск. Ез.; Аменлохй, Описанию, 23). 

*) отнограе. С6., И, 7. 

$) Колоеовъ, Заи. Ак. Н. ХХХ, 44. 
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\1. 


Склопешо членныхь именъ прилагательных 
и м5стопменй. 


Склопеше члениыхъ именъ прилагатедьлыьхъ п место. 
пен въ славлиекихъ языкахъ раздфллетея па два вида: 
кь первому отиоеятся тБ падежныя Формы, которыя обра- 
зонаны чрез присосдинене падежной Формы члена (мЪсто- 
омешя и) къ соотвътетвующей Форуь пмепо изп м\Ъетоп- 
мен; ко второму отиослтея ть, которыя произошди пу. 
темъ присосдопешя падежиой Формы члена къ одной и 
той же ФормБ имени маи мЪстоимешя. Къ какому виду 
отиосятсл существующя въ современпомъ русекомъ языБЬ 
Формы членпыхъ вмешъь ирилагательныхь п мветопмепи!? 

Что касается до имен. п впи. п. вебхъ чиселъ п ро- 
дов", то ИХЪ Формы принадлежать ипесохпфопо къ перво- 
му виду: п. русск. слъной, бЪлор. слюпый, малор. слтий 
пт. д. есть ие что пиое, какъ слюнг-и и т. д. !). - 

Формы род. п. ед. 9. муж.-ер. р. окапчиваютел въ 
сьв,-в. р. парь'ии на 060, ова, въ южи.-в. р. ва ова (если 
узареше па второмъ отъ конца слог) и ава (если па 
этомъ слогб ударешя ифтъ), въ бЪлор. ога п ав (уеловю 
существовашя о пли а такое же, какъ въ южио-в. р.), въ 
малор. 00. Принимая въ соображеше, что. Формы ва ава, 
аа изьвБетиы только въ акающихъ паръщяхъ, мы должны 
признать: 

1) что въ основв совремепвыхъ русекихъ Формъ род. 
п. ед. ч. муж..ер. р. лежотъ Форма 00; 

2) что южно-в. р. п бЪлор. еормы па ава и аа при- 
падлежатъ къ чиелу рефлекеовъ ся, а пс Формы па аю, и 

3) что этой послБдией Формы (нли ея рефлексовъ) въ 
совремелпомъ русекомъ язык ие существуетъ. 


') Вес, что мы говоримъ о еормахъ ва ый, ой, ею, вю 
и пр. относптся, шозие шоао0ы, и до Формъ ка 3, 6&, вю, 
дю п пр. 
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Протпвъ послфлияго вывода, повидимому, говорятъ 
Фамилии Дело, Ишвйю, Мертвию (пропзноелтея такъ, 
какъ пишутся), предетавляющя Формы род, п. ед. ч. мух, 
р. отъ пмешъ прилагательпыхъ, но они, какъ показывастъ 
сохранеше + п удареше па второмъ елогф, не могутъ ечп- 
татьсл чисто русскими: въ оепову пхъ легли руееыя пра- 
вопиеныя Формы 05/4а:0, живаю, мертваю и существую- 
щее пропзиошеше устаповилось гдБ-вибудь среди Поля- 
ковъ, полъ вмяшемъ польекаго языка. Сравни вполи рус- 
емя Фамили Л/лово, (0л0вдво, Литровд (вм. Аитрово) 
и др. 

Формы на ою, очевидио, но пифють пичего общаго 
по образовашю съ формами па аю и отиослтея ко второ- 
му виду. 

Что касастсл до древие-русскаго языка, то въ памлт- 
ппкахъ его изьфетны Формы и па аю0, и па 010: иадииеь 
на антвиниеЪ 1149 года: новюродьскою, ростовьскыо '), 
повгородекая грамота 1189—1199 г.: старого ?), съ тфмъ 
пирочемъ разлищемь, что первыя ветрёчаются по преиму- 
щеетву въ тьхъ памятиикахъ, въ лзыкЬ которыхъ болЪе 
пли менье сильно чуветвуетел церковно-славлиеый элс- 
меитъ; въ другихъ же (въ грамотахъ и актахъ софтекаго 
характера) они очень рфлдки. Поэтому можно думать, что 
Формы на 4:0 въ живомъ древис-русскомъ лзыкь въ исто- 
рическое времл его существоватшя пли существовали въ 
пезначительномь числф, или, что болЪе вЪроятпо, совсьмъ 
не существовали, ЗамЪфтимъ, что совремешпые славяпск!с 
языки, имБюще Формы на 0:0 (сербек., еловипек., верхние. 
дужпцк. яз.), ие знали и ие знаютъ Формъ па 410 или ихъ 
рефлексовъ 3). 


') Извфемя, Х, 96. 

з) Русско-Лив. Акты, 1. 

?) Въ древипхъ сорбекыхъь грамотахъ пэр®дка встрЬча- 
ются ц Формы ва вю, но пхъ (кэкъ и изкоторыя друмя нахо- 
дипияся тамъ Формы) ко слЬдустъ призмавать за чисто-серб. 
семя, какъ показывасть коиечнос о. 
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Формы род. п. сд. ч. женек. р. въ современномъ руе* 
сколь лзыкв существують въ двухъ видахъ: 1) па жи 
2) иа м съ ихъ рефлексами. Формы ина ып теперь ветрт. 
чаютея (почти исключительно въ пфеияхъ) въ пар яхъ 
великоруескомъ, бБлорусекомъ ип очецшь ррАко въ малорус- 
ском, причелъ па ы лежитъ ипогда удареше; въ русекихъ 
грамотахъ и актахъ, до ХУИ вфка включительно, мы па. 
ходимь ихъ очень чаето, напримфръ: у переяславьске соли 
(московск. гр. 1432 г.), отъ Аргамельске деревни (устюжек. 
гр. 1555 г.), таке ложные воровскее духовные писать по 
ельть (суздальская гр, 1646 г.) {). Опи одного образова- 
ши ст, ц, слав. па ьна и принадлежать къ первому пилу скло- 
нешя членныхъ имешъ прилагат. и мЪетопиенй (ыл пзъ 
ы-{ е%). —Формы па 0% ие пуъютъ ппчего общаго съ Фор- 
мами па ыь и извфетны въ русскомъ языкЪ съ давпяго 
времени; Успенский! Торжествениикъ ХИ въка: съурьти тоф 
иубьнов, иа месть встьхою деревянот (церкви) 3). Оии 
отпослтел ко второму виду. 

Опюсительно формъ дат. п. сд. ч. муж.-ер. р. па о.му 
ие можеть быть сомньШя въ томъ, что онп прииадлежать 
также ко второму воду. Оши ветрфчаютея уже въ древ- 
нышихъ памлтникахъ; напримфръ, въ Метоелавовомъ Еван- 
гели ХИ вфка мы находим: худому, въ Мопастырекомъ 
уставь того жо вЪка: сщному таицьетву 3). Съ пими по 
избютъ пичего общаго Формы па уму, извфетныя въ цер- 
ковно слав. лзыкь п ветрёчающилея въ тфхъ русскихъ па- 
мятинкахь ХГЬ—МУ в. въ которыхъ ц.-елавяпек 246- 
меитъ особенио силенъ; ихъ въ историческую эпоху живой 
русск языкъ, вЪролтно, ие зпалъ, какъ не эпали п по 
знаютъ лзыкн вербекШ, словинек и верхие-лужнцюй, 
употребллющия только Формы на ому. 

Формы дат. п. ед. ч. жепек. р. па ой (яр. руеек. ом, 
малор. #4, уй) извфетпы еъ давняго времени: надинеь па 


') Акты, изд. Калачовымъ, Г, 91, 217, 961. 
3) Чтешя 1870, Г 19 об., 13 об. ее о Б. и Га.). 
?) Извъеця, Х, 90, 511. 
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кресть поелф 1211 года: давшюму... стон Соош '), и 
принадлежать ко второму пиду. Формы на льм, которыя пе- 
р®дко петрЬчаютея въ древие-руескихъ памятпикахъ (въ 
тёхъ же, въ клкихь ветрёчаютел и Формы из 4:0 п уму), 
въ сопремепиохт, русекомъ лзыкв пеизвфетны. Можно пред. 
полагать, что въ живомъ лрепие-русскомъ языкь оип пли 
существовали въ пезначительномъ чиелЬ, или вовефуъ по 
существовали; встрЬчающяел изрЬдка въ др. русекихъ па- 
мятпикахь Формы въ родф пррчьскьн (Златоструй ХИ в.) 2), 
полобпыхъ которым ифтъ въ ц. елав. язык, ие могутъ 
говорить противъ послёдияго предположешя, такъ какъ 
опи могли произойти чрезъ ирисоедниеше къ русск. ФормЪ 
пророчьскои ц. слав. окопчашя; сравии перфдюл вт, др. рус- 
скихъ памлтиикахъ формы бремл, преже, злото 3), новыю- 
родьскуому 4), пропешелийя чрез, сосдинеше въ одпо цф- 
лое русекихъ и ц. славяпекихь Формт: бремя — чрезъ сое- 
динеше руе. беремя и ц. слав. буьма, и т. д. 

Замфтимъ, что изъ другихъ елавянекихь языковъ въ 
паетоящее время ии одинъ ис знаеть Форуъ па №и; въ 
древиЪИш! иперюдъ они достовЪфрно существовали, кромЪ 
ц, едавяискаго и ередпе-болгарекаго, только въ чешекомъ 
языкь, и то въ самомъ пезначительномъ чнель 5). 

Сказаниов © Формахъ дат..п. ва ой и пи относится 
п до тождестпениахъ съ пими Формъ ифетпаго п. 

Отпосптельно Формъ твор. п. ед. ч. муж.-ер. р. на ымё 
(ар. русск. ымь) п жепек. р. па ою (ой) пе можетъ быть 
сомнъшя, что опи, какъ и тождествеппыя съ ими Формы 
другыхъ елавяцскихъ языковъ, пе исключал и перковпо- 
славяпскаго, — относятся ко второму вилу. — | 

Формы мЪети. п. ед. ч. муж.-ер. р. па омз (др. русск. 
омь мадор. мь, умз) извЪетны въ руескомъ языкВ очень 


раните, 


) 14. 172. 

*) Малипанъ, Изсладоваше о Златоетруз, 378. 
?) Надпись 1161 г. Известия, Х, 101. 

*) Метпелавово Ев. ЛЫЗ., 88. 

*) Вовманк, Ебстмен, 65. 
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давно: Догопоръ Смоленека съ Ригою 1930 года: па зъя- 
скомь бЬрЬзЬ 1), и припаллежать ко второму вилу. 0 с. 
ществоваши вт, русскомь языкф Формъ па №мь можно ск 
зать то же, что п © Формахъ дат. п. па ми. Захътам 
что пЪ другихъ елавянекихъ языкахъ Форуъ па №мь ие. 
извбетио въ настолиее премя; вт, древности они достов- 
но существовали, кромё и. славинекаго ип ередие-болтар- 
еклго, только въ чешекомъ язык®, и то въ елмомъ пези- 
’ельномъ чиелв ?). 

Изь Форумъ унож. 4. только олпа Форма рол. п. нему 
родойъ (имеил,) нрипадлежить къ первому виду /с.ивпыхгь== 
с.льнь -|- нг®); Формы остальшихъ коспенвыхь падежей при- 
надлежать ко второму виду. — То же самое мы видихъ и 
во вебхъ другихъ елавлиекихь языкахъ. 

Что касастея 40 Формъ род.-мфетн. п. дв. 4, теперь 
ужо ис существующихъ, то пъ др. руеск, языкЪ оно окон 
чицалиеь ие только па ую, какъ въ ц.-@лав. лзыкь, 101 
на ою: Трюдь ностиая ХПГ вфка: отъ прючистою руку 
Мстиелавово Кв: стою мчику 4), Успенсюй Торжество: 
никъ стою и блаженою етра`трытьицю 5), стою мчику (10%. 
и.), о стою мчку (мБети. и.) “). Послфдшя Формы пропал 
лежатъ ко второму пилу. Существовали ли въ живомъ рус- 
скомъ язык Формы на ую, по ненмию даппьхъ, пельзя 
рышить. 

Формы дат.-тв. п. дв. ч., вебхъ родовъ на ыма, еуше- 
стпующи в теперь въ сьв.-в.-русекихь говорахъ въ 32° 
чеши твор. п. ми. ч., принадлежать ко второму виду, какъ 
и тождественныя съ ними Формы другихъ блавяискихь 
языкопъ. 

Такимъ образомъ изъ, вовремепныхь рувекихъ падеж- 


') Извъетя, Х, 600. 

*) лтесеКк. №актев паумсе иво, 81. 

) Ш. 445, ы 
') 14. 115. 

$) Чтошя, 1879, Г 1. 

*) 14. 1670, 1 9 об. 
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пыхь Формъ тлепиыхъ имент, прплагательпыхъ п мъетоп- 
мен (кромБ имен. и виипт.) къ первому вилу достовЪр- 
но припадлежать только двф формы род. п.: ед. ч. па №. 
Ы мн. ч. па мгу; веь же остальшыя припадлежатъ ко вто- 

рому виду, т. е. состолтъ изъ падежиыхь формъ въ соеди- . 
пеши ©ъ одной и той же Формою пмепи или мЪетоимешя. 


Обыкиовепио полагаютъ, что въ Формахъ втораго вп- 
да соедпилетея съ формами члепа основа имени пли м 
стоимешя, т. е. сльпою состоитъь изъ основы сдло и род. 
п. сю, сльпымь —ипзъ оеповы сльиз ы дат. п. има, ит, и, 
По такое объяснено возбуждаеть три важпыхъ вопроса: 
1) откула взллась въ этихъ Фформахъ оспова, когда опи 
(въ чемъ иельзя сомиьватьея) сравиптельно поваго пронс- 
хождения? 2) почему въ однихъ падежахъ (передъ е) эта 
осиова оканчиваетел па о, а въ другихъ (передъ и)— па 3? 
и 3) почему о и в етяпулпеь въ одпиъ звукъ, когда въ 
мего оп ие стяговаютея? Па это вопросы пе существу- 
стъ покакохъ сколько-нибудь удовлетворитедьныхъь отпЪ. 
товъ !). 

Сопоставлеше Формы сльпою съ Формою слюпымь, ко- 
торая состоить посомифпно пзъ слюнз--имз, показываетъ, 
что въ собтавъ слюною входптъ также Форма сдюпь, то- 
ждествепиая по звукамъ съ потлениою Формою им.-вии. п. 
ед. ч. муж. р. (амень п иЪетовмешй) п род. п. ми. ч. 
вефхъ родовъ (пмеиъ), и слюпого прошзошао изъ сльлё + ею 
чрезъ ассимозящю ъ п в и затЪмъ стяжеше пхъ въ одииъ 


') Иодробиая критика этого мифшя въ сочинонш Лески 
на Пю ПРес!алНов Им 51.-ШМаюморет, 131—134. Есть другое 
ми и:с, по которому Формы ша ою (но ие на ымз) представля- 
ютъ образовашя по образцу м%етоимвипыхъь Формъ тою и др.;° 
о поосповательность его очевидна: долгота о въ сербек. сли)е- 
за (при мбм) п в въ чешек. ербю (при 19т, )}6т) показы- 
ваетъ, что эдьсь стянуты два звука; кромЪ того, помимо дод- 
готы в, самый этотъ звукъ чешккой Формы говоритъ противъ 
призодониаго мизия, 
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звукъ — 0 !). ЦКъ сожальшю, мы по имфемъ возможноети 
представить друге промфры подобцыхъ аесимилящи п етя- 
жешя. Формъ, гдБ должны етолть рядомъ эпе, край 
мало, да п тБ принадлежать къ чпелу гаагольныхъ: др. 
русек. мзешь, мзеть. ЗдБеь стяжешя $ ие въ о по могло 
ироозоЙйтп, такъ какъ ему препятствовали съ одной еторо- 
иы ть Формы, въ которыхъ етяжеше $ съ послЬлующимъ 
гласпыхь ие могло имЬть мЪета (мью, мьють), съ дру. 
гой — потребность рЪзко обозначыть корепь, отлфливъ его 
оть суффикса. Велбдетве тЬхъ же причишъь ие подверг. 
лись стяжению Формы ц.-слав. мыютг, чешеко-польеюя злу- 
ле и друг., хотя ы ме въ ц.-славлискомъ, ы п № въ чсш. 
сколъ ий польскомъ языкахт» въ другихъ елучаяхъ стаги. 
ваютея; род. и. ед. ч. слъпьваА изъ сапы ющ, вип. п. 
ми, Ч. ере изъ веру + }е. 

Надежная ли Форма— Форма слюмз, входящая въ со- 
ставъ слиною, сльпымь, и, если падежная, то какому пмен- 
но падежу опа припадлежитъ? Думаемъ, что се можно ечи- 
тать Формою им. п. сд. 9. п что въ Формахъ сабною, слв- 
пымь мы пхфемъ дЬло съ тЬмъ явлешемт, которос дополь-' 
но обычно какъ въ руескомъ, такъ п въ другихъ еуще- 
стпующихь нышЪь елавянскихъ языкахъ, п ие чуждо и язы- 
ку церковно-славянекому. Опо состоитъ въ томъ, что если 
столтъ рядомъ два (или даже три) склоняемыхъ слова, тьс- 
но связапныл между еобою догически и грамматически, 
то опп могутъ составлять какъ бы одно цблое, т. е. при 
склопеши можеть изыфилться но падежамъ только послЪд- 
пес взъ пихъ, первое же (или первыя) можеть оставаться 


') Вь русскомъ, какъ и въ перк.-елав., еорбекомъ и сло- 
впиекомъ языкахъ, въ древности, при ассвыплящи двухъ гдас- 
иыхъ, первый иэъ иохъ весгда одсрживалъ верхъ надъ вто- 
рымъ; въ чешскомтъ п польскомъ ядзыкахъ наоборотъ — второй 
звук ассомилироралъь съ собою первый Этимъ объяспястся 
то, что въ ербт (изъ сллиз ем) Мы видимъ твердое ©. — 
Что касаотся до Формъ синею и т. и. то они могли образовать- 
вя по образцу слъмогю, 
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въ им. п. ед. ч.: русск. совремопи.: ждемъ кКя%ь Петрь 
Ильпча, умиье... князь Потра (Грибофдовъ), Иов— города, 
ковыль—травы, душа —красиой дЪвицы, Москва—рЪки, ета- 
риии. княжь Иванова сыпа, княжь Осдоровы рукп (акты 
ХУ—ХУИ в.), буй туру Весволоду (Слово © п. Иг.); ц.- 
слав. <“ Хмь (Остромирово Ев.), [исусё Хриетоса (Избори. 
Силтоел. 1073 г.) '). 

Можио полагать, что Форма имеп. п. ед. ч. муж. р, 
очень рапо (еше въ праславяцекй пер!одъ) еовершенио вы- 
епила въ склонени члениыхъ пуецъ прилагательныхъ 
ц мьстоометЙ ть падежныя формы, которыя длиниЪе ся 
слогомъ; по крайней мЪрь Форуъ, образовавшихея. пЗЪ 
сьпомь-- имо, слънож + о, слъпомз-- им пт. А., МЫ 
не паходимъ пи въ одпомъ елавлиекомъ язык; по падеж- 
ныя Формы, равиыя еъ иею по чиелу елоговъ, продолжа- 
ди существовать еще долгое время; имепио, мы паходимъ 
ихъ пъ позиомъ чиель въ церковио-елавяискомъ языкЪ, 
гдь оиц совеъуъ пли ноты совсфъмъ вытбепили соотвфт- 
етпующи Формы втораго вида; въ русеколъ и другихъ 
елавлиекохь языкахъ, паоборотъ, опп очепь рапо были 
вытфецецы формами втораго вида п сохраиолцеь, какъ по- 
казашо выше, только въ пебодьшомъ чие45. | 

Еели мы правы, думал, что Формы слпо:0, слоымз 
состолть изъ пм. п. ед. ч. сльнз и род. ео, дат. имз, то 
они еходпы по образовашю съ греческими формами ёрао- 
700, озиотой, &а0700, араиоть, озаотф, баотф, баотбу, ваи- 
30, вилок, востолщими изъ вип. п. ед. ч. мъетонмешй . 


дочныхъ и возвратпаго п разпыхъ падежей м5етопмешя 
@0т6 ?). | 


Въ совремепиомъ велпкоруеекомъ (пзрьдка и въ 6%-. 
доруеекомъ) парЪ‘ии, кромф обычпыхъ Фформъ вмешь прила- 


_ 1) Буелаевъ Историч. грамматика, П, 238—242; здЪъеь 
приведояъ рядъ прекрасно подобранныхъ приизровъ, 
$) @. Меуег, Смесь воье Ога. 844. 
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гательшыхъ п м5етоомешй па ой, омь, ымь ыгь мы иа- 
холимъ рядъ другихъ Формъ, которыя можно назвать рас- 
тиженными: доброей, доброемь, добрыимз — добрыемь, доб- 
рынхз —добрыеть. Изъ вихъ имепиыя Формы: доброей, доб. 
рыить — добрыеха употребляются тодько въ пЛепяхъ, а 
Форхы м$етопменныя т0сй — тосЙ, одноей — односй, ты- 
ить — тыеть обычны и въ разговориомъ языБф. 

Формъ, подобныхъ доброей, добрыеть ие существова- 
ло и ие существуеть по въ одпомъ славяцекомъ языкь, 
Формы въ родф добрынхь употреблялиеь въ церковио-ела- 
влискомЪ ЯЗЫКЪ. 

ИзелЬдователи видятъ въ указанпыхъ руескихъь Фор- 
махъ архаизмы, ио, какъ мы полагаемъ, — пеосповательно. 
Въ лревие-русскохъ памятликахь Х[-—ХУ в. мы пахо- 
димъ Формы въ родф добрынхз, но только въ тЬхъ, кото- 
рые по лзыку ис могутъ быть пазвапы чието руескимп; 
въ грамотахъ же и актахъ евфтекаго характера ташя Фор- 
имц до тако! степени р%$факп, что мы можемъ указать толь- 
ко одпу, п то мЬетоимениую: кпязь мыихь (род. п.) въ 
литовской грамоть 1264 года !), дошедшей до наеъ въ ко- 
пш МУ вька. Уже одпо это обстоятельство заставллеть 
сильно сомнфватьел въ прицадлежпости живому древпе- 
русекому языку растяжениыхъ формъ; паши сомвфя под- 
тверждаютел слЪдующимъ: рядомъ съ правильными растя- 
женпыми формами въ древас-русскпхъ памятвикахъ ветрв- 
чаются п неправильшыя: Миноя Х[Г вЪка: жеоенмь пове(дв)- 
мемь ?); Евгешева Пеалтырь ХГ вфка: памнымы АЪТЬМИ . 
Монастырек уставъ ХИ вЪка: мивими рчми 4); Успев- 
ск Торжеетвепникъ: очима добраама °); Юрьевекое Евап- 
геле; задиленсцвите °) и т, п. Эти образовашя, конечно, 


') Р.-Див. Акты, 18. 

3) Извъетя, Х, 887. 

3) ТЬч., 418. 

‘) №9. 51. 

°) Чтошя, 1870 г., Г 8 об. 

‘) Амеплохй, Описано Юр. Ев» 142. 
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никогда пе существовавпия въ руескомъ языкф, какъ но 
сущеетвоваяи опи въ церковно-славяпекомъ, и соетавлен- 
пыя въ подражашо ц.-елав. Формамъ добрыитё и т. п., по- 
казываютъ, то Формы добрыить п др. были пепзвЪетны 
др. русск. ппецамъ въ живомъ употреблеши; въ противиомъ 
случаь опи попомади бы пеправпльность Формъ нашими, 
залиленсипить и др. п пе стали бы охъ употреблять. — 
Формъ въ родь доброей иепзьфетпо въ памятиикахъ до 
ЖМ\У—ХУ в.: повгородекй акть ХМИ—ХУ в.: то земль 
(лат. п.) "), полоцкая грамота 1405 года: (в) всякоимь тор- 
говемъ дЬдЬ 2); да и съ этого времени опи ветр5чаютея 
чрезвычайно рёдко, п то исключительно м5етоимениыя: 
верхотурекм! актъ 1663 года: съ тоей (деревни) 3). 

Въ виду этого въ русвкихъ растяжониыхь Формахъ 
слЪдуетъ видЬть повообразовашя. 

Когда появились въ употреблеши Формы род, п. ед, ч. 
той, доброй (съ } па концЪ), то Формы рол. и. тов, доб. 
рою ассимилировалиеь съ ними въ морфологичеекомъ от- 
пошенш, усвопвъ себф ихъ конечный }). Такомъ образохъ 
лвиднеь Формы моей, доброей, которыя первоначально при- 
падлежали родительпоху п., а потомъ, такъ какъ той, доб- 
рой, кромЪ родит. п., озпачали также дат., тв. и мБети. 
и, ед. ч.,— стали употребляться и въ значевш этихъ па- 
дежей. Ими вызвашо полвлеше Формъ тоемз, доброемз. 

Формы тоей, доброей, тоемь, доброемь предетавляютъ 
какъ бы выдьлеше изъ падежныхъ Формъ прилагательныхъ 
и мЪстонмешй падежпыхь Формъ члена. Это было прачи- 
пою того, что падежныя Формы члена вылдЬлилиеь также 
въ Формахъ тымз, добрымь, тыгь, добрыть, и такимъ об- 
разомъ лвилиеь растяжепныя Формы тыимь, добрыммь, ты- 
ить, добрыихь. Эти посльдия, въ ввою очередь, дали па- 
чадо Формамъ тыемь, добрыемь, тыегть, добрыехь. 

Въ славянекохъ языкахъ Форма ним. п. пилеть видъ- 


') Акты Юрцд. 115. 
*) Р.-Лив. Акты, 119. 
*) Акты, изд, Калачовамъ, ПП, 569. 
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ное вилюе ва Формы другихъ падежей. Такъ, въ соетавъ 
елоиниск. Чобмса, до`гити, иово-болг. добрию, добриму '), 
словацк. аофгуйо, дофгути 2) входатъ Форма им. п. доб- 
ри, 40Ъгу; ц, елав, злаюлжщеигь, злаольщенмь образо- 
вались изъ маюлщиить, злаюлжщгимь иодъ вяяшемъ 
им. п. мп. 9. маюджщем; Формы велико- и бЪло-русекя: 
моегь, моемз 3) = моьть, моъме (при мокгь, монмь) оби. 
заиы своимъ пропехождешемь им. п. ми. 9. моб; одмигь, 
однимз, этихь, дтимь—им. п. ми. 4. одны, эти %); бБлор. 
всигв, всимь 5) (при всьть, вспмь) произошли благодаря 
ым. и. вси. Какъ эти Формы явились ослфлетве чередова- 
шл Форуъ ммаюлижий и злаюлыкщен, мои и мог, ти п 
эть, вси и всь, такъ точио чередоваше Формы мым и доб. 
рыв съ одиоН стороны и тые (=тыю) и добрые съ дру- 
гой пызвало полвленю, рядолъ еъ формами тынхь, добры- 
ига, тыи.мь, добрыимь, и Формъ мыеть (==тылхь), добры- 
ег» тыемь, добрыемь ‘), Ога Формы множ. %. вызвали 


') Подобиыя Формы существолали ужо въ ХУП вакь: 
вт, относящейся къ этому вромеви болгарской рукописей жи- 
т! евлтыхъ мы находимъ: Златоустшо, триклетию, бодниму, 
лютыму. (Ламаискй, Жури. Мин. И. Пр. 1869, УТ, 859). У Сед- 
миградскихь болгары Чгорииа. (МИЧомсь, Оо Эргасье дог 
Вирагов а ЭтоБепЬйгает, 144). 

1) ЗепЪога, ДаКаЧоуб Чщестоо те, 74. 

3) Ситек. изъ моеф5 оцей, своемв рукамъ (Эти. 06. Г, 150, 
161) п др. Подобныя Формы существуютъ также въ языкахь 
польскомъ (Маес К, Сгатмука Ме.-рогочта. )9%. р. Г 315) и 
сербекомъ (Даничий, Исторца, 190 и др.). 

*) Местопмошо ототз состоптъ изъ указательной части- 
цы о, родственной съ частпцею о (въ везыкор. 9-9-т, @-6-о-сь, 
‘малор. 0-то) и м®стоимешя мот»; слЪдовательно, род. И дат. 
п, мв. ч. додженъ звучать отьхг, млм. ти Формы впрочемъ 
употребляются коб-гдь ша съиерЪ: пермек. омлгз дровъ (Перм. 
С6., 1, 123); 1:4.: ото проповиди, отю деньги (119, 123). 

') Надъ усими панами (Зап. Р, Геогр. Общ, \, 94); ераэ- 
ип 5:4: усм косцы, уси трубочки (107, 319). - 

®) Воть для примъра иъеколько ормъ ми. Ч. Ша ых И 

мии ситск. насъ юрыифе, въ чужифз людзать опаМЪ доныне 
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Формы тв. п. ед. 9. тыемь, добрыемь !), толно такъ жо, 
какъ Формы ми. 9. моегз п др. вызвали Форму тв. п, ед. 
ч. моемь *). 

Какъ мы сказали выше, русешял растяженпыя Формы 
имепъ прилагательныхъ въ настоящее время употребляют- 
ся неключштельно въ пфеплхъ. Прочина этого лена: изъ 
оБени, вельдетше правильности ся разыбра, пельзя выки- 
муть ие только слова, какъ гопорптъ паша пословица, но 
и елога, не замфиивши его другимъ; поэтому па место 
трехеложныхъь Формъ добров, доброн (лат.-мЪетп. п.), доб- 
ромь, добрымь и друг. когда ихъ конечные гласные въ 
разговориомъ языкь перестали звучать, должны были лвоть- 
си также трехеложпыя Формы, каковы пусино растажен- 
пыл доброей, доброемь, добрыим» (ъ здЪеь ие озиачаетъ 
звука). Что поелфдшя Формы вызвапы потребностю сохра- 
поть разуфръ пфепи, это видно пзъ того, что т6 Формы, 
конечные гласные которыхъ въ разговорномъ языБЪ сохра- 
пяются 40 ныиь, ве имфютъ ири себБ растяженныхъ формт: 
про добрюю, доброму, доброю, добрыми, добрыма (дв. ч.) 
ифтъ доброею, доброему, доброею, добрыими, добрыима.— 
Мьетоимениыя Формы род. п. жен. р. па во иногихъ 
случалхъ сохранилиеь п въ разговориомъ языкь; поэтому 
растяжеппыл Формы мЪетоимешй ие составляютъ исключи- 
тельпаго достояшя пЪфеспиаго языка. 

Само собою разумЪетел, что ц, слав. добрынмь пт. д. 
по образовашю не пифютъ ничего общаго съ еовремен- 
вымъ руеек. добрыимз: мы въ ц. славянской Форм® произо- 
Шло изъ 3, чрезъ аесимнлящю его съ повлБдующимъ и. 


Педаюпо г. Брапдтъ коенулея Формъ им. п. ед. Ч. ве- 
дикоруескихъ членпыхь именъ прадагательныхъь и мЬсто- 


‚ (Ота. Сб. № 148, 151); нижегор. провожетыеги, бережетыехь; 

ошежск. кольямъ инкем (Киръевемй, П, 90; Ш, 45). | 
') НапримЪръ, сытек. горемъ великом: (Эти. Сб., Г, 161); 

ошежек. гласомъ зромкемь, вычныему (Кирфевски, Ш, 40, 60). 
*) Напримзръ ситек. с0емз горемъ (Эти. 06., 1, 161). 
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имен! па ой п ей п пришелъь къ тому пыволу, что эм 
окопчашя восходлтъ къ ён Пьи п что о есть замЪиа 5", 
е—ь"' !). Соглашаясь вполнь съ его выволомъ, мы чот 
елъ пужпыхъ сдфлать ифкоторое дополнеше въ его стать. 

Въ памятиикахт, русскаго языка ХГ— ХУГ офковъ, 
нисанныхт въ тЬхъ мБстиостяхь, жигели которыхъ въ 
паетолщее премл говорлтъ великоруескимъь парБ’исмъ, в». 
п. сл. Ч. члешизхъ имепь прилагательныхь п мьетопмешй 
обыкиовенио окаичиваетел на ыи п и. Изъ маееы фору 
съ этими окончашями мы выпишемъ ифеколько, заимегвуя 
пхь изъ грамотъ инопгородекихъ: 1189—1199 г. ильмец- 
кыи, 1394—1304 г. великыи, новгорьдескыи, 1373 г. тыи, 
1392 г. опришнеи 1), п московской: 1392—1425 г. иным ?). 
Правда, формы на он и ем также острёчаютея въ памлт. 
пикахь: Евгешева Псалтырь ХГ вЪка: судьнон, веден, Бжен, 
явлецся %), Толковая Пеалтырь ХИ вфка: истиньнон, кощ- 
ном 5); причемъ ои ветрЪчастся очень рфдко, еи — горазло 
чаще. ПНаоборотъ, пъ современиомъ еЪБверио - ведикоруе- 
секомъ пари окопчашя ой и ей гоесподствуютъ, хотя, 
быть можеть, иногда употребллютея п окопчашя ый, Ш. 
Въ южно-велпкорусскомъ парьчш, въ еловахъ съ ударе- 
шеуъ па копечномъ елогф, употребляютел только ой п ей; 
въ словахъ съ ударетемъ па другихъ елогахъ часто сды- 
шатся ый п И, 00 зд5еь ы в и— обычные рефлексы неу- 
даряемыхъь оие, какъ это можно видфть изъ тверлостя 
гортанныхъ звуковъ: слышится: сдайкый, жаркый, юрькый, 
а пе сладмё и т. д. 

Такое разпогламе между древипмъ в совремеппымъ 
языкомъ, паши ученые обыкповепно стараютея промпрять 
тфмъ, что предполагаютъ переходь ы въ о нм въ 6 #41 
пепоесредетвенио, или, какъ г. Потебия, пры поередетеь, 


') Рус. Фил. Въетникъ, 1881, П, 858—851. 
1) Р..Див. Акты, 9, 32, 78, 86. 

3) Акты, изд. Калачовымъ, 1, 90. 

‘) Пзоъеня, Х, 463, 458, 454, 455. 

3) ЧЛавровскш, Оцисаще семи ‘рукописей, 36. 
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двосгласпыхъь в ы '), и, какъ па доказательство, указыва. 
вотъ между прочимъ па соврем. поликор. мою, моешь и т. 
д., Алексьй, Сериьй, будто бы проиешедшя изь мыю, мы- 
ешь, Адексй, Серий. Газемотримъ прежде весго эти ио- 
слЬдшя елова. 

Гядомъ съ мыю, мыешь и т. п. въ древнихъ памит- 
ипкахъ повгородскаго говора мы паходимъ и мзю, мьешь 
Миися ХИ врка: умью (Ыв) 3), Прологь ХИ — ХШ в. 
Укрэется *), Прологь 1262 года: краеши 4%), 1-л новгород- 
скай дфтопнсь по списку МУ вбка: креящеся 5). Въ и. 
которыхт сЬв.-в. русскихъ говорахъ (напримфръ, въ перх- 
скомъ) употребляютея и теперь Формы мью, мьешь, пред- 
полагающя древиЪфЙаия маю, мзешь, — при мой, мойте *). 
Волъастью этого ифтъ иикакой надобиости выводить о въ 
мою изъ ы: оно происходить изъ древняго в, иезавиеяща- 
го въ генетпческомъ отношена отъ ы. Корень въ мою це 
мы, а мь, тоть же, который мы паходимъ въ сущестон. 
тельномъ вы-мо-дь (оврагъ, вымонна), род. п. вымола, вы- 
мала Т); отпошеше кориеЙ въ мою и мытн, такъ же, какъ 
въ нью и нити, — то же, что въ ц-слав. тж и чисти. 

Ведикоруссыя имепа собетвенпыя Алексьи, Сериьй 1) 
ведутъ свое пачало отъ гроч. АХФюс, Уёруос, ц.елав. 
Адекси, (Серии, ио ифтъ ивкакого осповашл предполагать 
между пими русекую ступень Алексин, Серии. Эти имена 
и имъ подобныя въ русекомъ языкЪ, какъ и въ ц. славли- 
скомъ и другихъ славянскихъ, въ им. п. посаЪловали ана- 
логи члснпыхь именъь прилагательныхь (въ польскомъ и 
чешекомъ яз. опи послЪдовали ей даже въ другохъ паде- 


') Отчоть о 20-мъ присуждеши Уваровскихъ иагредъ, 
805—806 


}) Извъстя, Х, 446, 441. 

э) ТЫ4. УЬ 53. 

‘) Срезпевскй, Свъд. и зам., ГХХХУП, 163. 

') Поли, собраню русск. д%топ., Ш, 81. 

$) ПермекШ Сбори., Г 43, 81, 72. 

') Напримръ, Акты, изд. Калачовымъ, 1, 315, 317. 
*) Напиезию ю здёсь, конечно, ошибочно. 
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жахъ: пол. Атщогиссо, Апютети, чеш. УЛЁНКо, УНто), 
такъ что Алексьй (изъ Алексьн) по Форм® тождественио еъ 
синей (изъ синьи). 

( такъ, елова мою, Адексьй и т. п. ие соетавляють 
доказательства перехода ы въ о, м въ е в но могутъ пре 
плтетвовать считать окончашя ой в ей происшедшими изъ 
54 И ви. 

Разиоглаее между древпямъ п сопроменнымъ язчкохъ 
пужно объясилть ипаче, чьмъ объленяютъ обыкповеино, 
и, дрелиемъ великорусекомъ пари в по могли ие тол. 
ко ассихилироваться съ послфдующииъ } и переходить въ 
ыши, какъ это мы видимъ въ ц.-елавянекомъ п другпхъ 
славлискихъ лзыкахъ, но и сохраиятьея безъ измыъпепия 
(какъ ипогда иъ сербекомъ языкь: Юра}, зма), ова) м, мо- 
жетъ быть, въ чешекомъ теди = мою). Такамъ образомъ 
явилось два рлда Формъ; въ еоставъ олнихъ входпам ы п 
", въ составъ другохт, древифйшихъ, —в п в. Велфдетве 
вляшЯ ц. елавлискаго языка в южно-русскаго парь"я, въ 
которыхъ окончашя ым п # господствовали '), опы полу. 
чили въ литературиомъ языкв сЪверной Руси почти ие- 
ключительное употреблеше. Опа удержались въ нсмъ ш то- 
гда, когда окоичашя ом в ем въ живомъ уцотреблеши по- 
лутили сначала преобладаше, а потомъ и полное господ. 
ство, п, благодаря южно-ведокоруеекому произпошешю пе- 
ударяемыхъ о ие, между прочимъ какъ ы вм, сохраияют- 
ея въ письмь и по пастоящее время *). 


') Въ мадорусекомъ нарфчш овы госнодствуютъ и довы- 
иЪ ВЪ ВИДЬ м, 

?) Надо замзтить, что въ ХУШ @ пероой половни® 
ХИХ въка (и говоря уже о ХУТ и ХУП) окоичашя ый и 
были далоко ме такъ распространоны въ висьм, какъ теперь. 


УП. 


3-ьо лицо есдипетвеппаго и ипожествеппаго чиселъ 
пастоящаго времени безь личишаго суффикса, 


Веяый, кто приелушивалея къ великорусскимъ парод- 
пымжь говорамъ, конечно, замфтилъ, что вт, одпихь изъ 
иихЪ чаще, въ другихъ рЬде ветрьчаютсл Формы 3-го ли- 
ца ед. и мп. 1. пастолщмаго времени безъ дичпаго суффц- 
кса !): бы и бе 3), ходи, зовори == быблъ, ходитъ, гово- 
рить; з0ю, 1060ря, пздя = поютъ, говорятъ, Фздлтъ, Тавя 
же Формы находятея во всъхъ бБлорусскихъ и. малорус- 
скихъ говорахъ. Иногда пхъ употроблене по полведено ип 
нодъ каки правила; пногда, какъ въ украпиекомъ говор, 
отеутстве личиаго суффпкеа бываеть только въ сдинетв. 
числ п то въ томъ дишь случаЪ, когда перед личиымт 
суфФпксомъ должно паходитьел е, т. е. въ глаголахъ такт, 
называемаго 1-го епряжешл. Кромь личнаго суфопкеа, въ 
3-м лиЦЬ ед. Ч. мы замфчаемъ иногда отеутсте ещо 
звука с, который должень паходитьея передъ личиымъ 
СсуФФИКСОМЪ: С, ИНЬ, вь=хесть, ифеть, петь. Форма пп, какъ 
составцая часть слова льть 3), употребляется даже въ па- 


') ПВыражешя: „безъ личного суффикса", „суфопксъ ть“ 
п т. в. оыфютъ въ виду только 8-ьо доцо сд. ч., но мы будомъ 
употреблять пхъ, для краткости, п тогда, когда рфчь будстъ 
одти о 3-мъ дицф множ. ч. 

з) Формы 6 распространены обыкновенно тамъ, гдЪ 
употребляются Формы быту пли быть; формы бы — тамъ, гдь 
употребляются Формы бьеть. | 

*) Миклошичъ (\У51. Сгашю. 1, 330) объясияетъ руе. 
и»т5 ПЗЪ иму. Ото объясион:о подтворждается древними па- 
мятинками русскаго языка, ‘въ которыхъ Формы иютё пе встр®- 
частея, а Форма коту иди иъмуть папротивъ того, не рЪд- 
кость; 06 мы находимъ, напримЪръ, въ новгородской грамоть 
1257—1363 г.: иное грамоты У насъ нлшуть (Р.-Лив. А. 99), 
въ Повгородской Кормчой 1383 года: вины сому въ томь илмуть 
(Рус, Достопам., 1, 82), ивту бъды (Калайдовичь, Пам. р. сл, 
. 185), въ Лавреит. спискь лЪтоппея: илту бо ти пужа инкоея 
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шемъ литературпомъ языкЪ, вообще пе знающемъ Форм 
3-го дица безъ личнаго суффпкеа '). Ошп пзвфетвы уе 
въ древиЪИшихъ мамятоикахъ русекаго языка; Остромирово 
Евангел!е: наннше (въ поелфеловш), ЛАрхапгельское Ева: 
геле: вп ?), Избориакъ Святославовъ 1073 года: ю, 64, 
су, нарицаю, боли, бываю, мариче 1) и аруг. Впрочем, 
изъ ириведепныхь Формъ ибкоторыя можно считать пер 
копио-славяискими, такъ какъ подобпыя имЪ попадаютел 
и въ такихъ ц.-слав. памлтиокахъ, какъ Зограхское Еван- 
гез1е: достоин, Аесемашево Ев.: саде, е, впруж, Супрасль 
ская рукониеь: ослушаю, подобаю, сж “). Въ ново-бозгар- 
екомъ, сербекомт, словииекомъ, чешекомъ, польскомъ н лу. 
жицкихъ языках Формы безъ дочцаго сухепкеа пастоль- 
ко распространены, что Формы съ лочшымъь суФфиксомъ 
въ похъ илп очепь рЪдки, или вовсе не существуютъ. 

На основашы сказаицаго падо думать, что Формы 3-го 
лица пастолщаго времени безъ ть воеходлть къ прасла- 
влискому пер1олу. 

Обыкновенио ихъ объяепяють изъ Формъ, пЪкогда 
пуБвшохъ вуффиксъ ть ид тз, 10 впоелфдетвы его утрла- 
тившихъ 5). Съ этимъ объяепешемъ пельзя соглаепться, 
° потому что если бы отпаденю въ указапиыхь Формахь 
ть пли тз было Фопстическимъ явлешемъ, то ошо раепро- 


(Пол. вр. дътъ, 159). Словацкое озею (З1отепеКв Зрёчу, 9, 25) 
можеть породить ифкоторыя сомифшя относительно зиачошя 
окончашя ту, по песомиЪфино, что ил == изсть. Во всякомъ слу- 
чаь нользя объяснять ну изъ илсмь, какъ это дмдаютъь гг. 
Бусласвъ (Ист. Гр., № 194) и Колосовъ (Очоркъ, пет. 38. 89). 

') Въ старпицомъ диторатуриомъ ззыкь употроблялись 
ощо Формы буде (==0с4п) п (собствснно дю, изъ дле); по- 
сльдния впрочоемъ употребляется и до спхъ поръ ВЪ Москов- 
скахъ Въдомостяхъ. 

?) Амонлохй, Оцисашо Ев. 1093 г., 84, 

') Изборишкъ Св., 4, 4 об., 6, 8, 11, 

‘) Мионеь, Уз. Стапию. И 68. 

$) МИЩовоь, 114.; Потебия, Два изсафдоваюя, 70; Коло. 
еовъ, Обзоръ, 345, и друге. 

в 
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страппловь бы п па тая сущоствательпыя, какъ спть, 
печать, пжть, или какъ кот, рьтз, п мы пмБли бы ело- 
ва сь, нечд, пж, пли ко, рз, род. п, соты и т. д. (сравии: 
днтл, род. п. дита-те; слово, род. п. слове-се), по такихъ 
словъ мы по пиБемъ. Сверхъ того, веф елавлиеве языки | 
даже пъ настоящее врехя ие отличаются сиовобностью 
бозельяно утрачивать цфлые елогп; въ праславянсый же 
пер!одъ, когда ь и $ были еще звуками, — можно сказать 
павбрнос —опа сю ие обладали, 

Педавио было высказано иные такого рода: въ пра- 
славлискомъ языкБ были въ употреблеши два суффикса 
эль п ть изъ которыхъ тё былъ отождествляемъ съ ука. 
зательпымъ мьетопмешемъ т5 церк.-славяиекй языкъ изъ 
этихъ двухъ сухфиксовь или удержаль только второй, пли 
улержалъ оба !), по далъ перевьсъ второму; руссый лзыкъ 
_ сохранилъ донынф рефлексы обошхъ сухепкеовъ, въ про- 
чихъ же лзыкахъ сначала ть вышло изъ употреблешл п 
осталовь только тз, а впоелфдетши замфтили, что пользо- 
ватьея въ 3-мъ лиц суфФикеомъь ть, пли, что то же,— 
указатольнымь мЪстопмешемъ сопершенпо излошие, такъ 
какъ Формы бжде, несе и безъ того достаточно отличены 
отъ другихъ дицъ; и поэтому стали опускать мз ?). 

Это миьше оеповано па томъ предположеши, что сух- 
ФИкеЪ ть когда-то отождествлялел ио зпачешю съ указа- 
тельвымъ мТетопмешемъ т. Шо орлп бы такое отождо- 
ствасше дЪйствитольпо было, то Формы па ть употребля- 
лось бы въ церковно-влавяискомъ язык только при под- 
дежащихъ муж. р. ед. ч.; про вефхъ же другихъ подложа- 
щихъ яридиеь бы суфешксы, тождествениыо по звукамъ 
съ соотвфтетвующихии нодлежащимъ Формамп указательнаго 
мъетоимошя; такимъ образомъ мы паходили бы Формы 3-го 
лица: ед. ч. опа ндета, опо идето; мп. ч. они дети, опы 
чдеты, оша идета, виоли® соотвЪтетвующя Формамъ 8-го 


г) Посаъдиео мы ечитаомъ песомиъинымъ въ виду су- 
ществованя въ ц.-слав. памятникахь и Формъ па ть. 
3) Браидтъ, Рус. Фил. Въсти., 1881, Т, 176. 
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лица доойств. 4. оца идста, опь идетю (такъ опи употре- 
бллются между прочимъ въ Болоиской Пеалтыри, гдф 3-ьо 
лицо ед. и ми. 4, всегда окаичиваетея иа т), въ кото- 
рыхъ осмыелешю дичпыхъ суффиксовъ пе подложить со- 
унию. По такихъ Формь и съ такимъ согласовашехъ мы 
не встрьчасмъ ии въ перкопвно-едавянекомъ, им въ дру- 
гомъ какомъ слаплискомъ лзыкь. Правда, можно указать, 
напримбръ, па дежито-еь въ Аесемашевомь Еваишгеми, 
отидето (что сл дЪеть по вфрьменемь, то одесто по вЪрь 
мьнемь) вь Смоленской Грамоть 1929 гола !), достоммо 
нь Златой Матиц6 по списку ХУ въка 2), сопремени. еитек. 
нд’то, даюто 3), ио лежито пуБеть при евебЪ подлежа. 
шее муж, р. ы о здбеь очевидио такого же пропехождеши, 
какь въ народо-вь, рбо-Ть, иноплеменнико-в п друг., ветрЪ- 
чаемыя въ томъ же пахятникГ; при отиндето находится 
берыи, миро (= берсгъ, миръ); достоито употреблено бсз- 
лично; еитеыя Формы сочиияютея съ подлежащими веъхъ 
родовь и въ пихъ внюзиБ возможно объяспить о изъ 5 
(сравни еитек. Богъ дало). 

Г. Браидтъ отчасти предвидьль иашо возражеше. Ошь 
допускаетъ, что суфопкеъ ть, хотя и появилел въ Фор- 
махь множ. 1. весьма давно, однако уже въ то времл, ко- 
гда самостоятольное мБетоимешо мз вышло изъ унотре- 
блешя, м что перохохь суффикса м» изъ сдинетвеннаго 
числа во мпожестьениое былъ совершенно мехапическимъ. 
Но съ этимь мы ис можемъ согласиться. Пельзя сомиЪ- 
ваться въ томъ, что мБстоимеше т»з употреблялось въ цер- 
ковпо-славлиекомъ лзыкб самостолтельцо, какъ это можно 
вихёть изъ любаго ц.-едав. иамятиика; такъ’ папромьръ, 
въ Сапвиной книгь мы читаемъ: т .болЪзив пашд при- 
АТЪ 4), и тамъ же мы находимъ постояппо мдеть, мджиь, 
Такимъ образомъ наше возражешо обтаетея въ шолной 


') Собрашо гос. гр., ИП, 1. 

3) Суслаовъ, Истор. Хрестоматия, 691, 

7) Этцограе, Сбори. В 11. 

*) Срозневск!, Памятицки юсоваго письма, 1% 
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еилЪ, тЪмъ болЪе, что г. Брапдть отвфтилъ только на 
часть его. 
Наше мии © Формахъ 3-го дица пастоящаго вре. 
мени безъ личиаго сухопкса соетоить въ бсл5дующемъ. 
ИзвЪетно, что въ пидо-европейекомъ праязыкЪ суще- 

стповало два рода личныхъ суфонкеовъ дьПетвительнаго 
залога: одни, первичные, или примариые (ти, 81, И, пб), 
употреблялиеь длл образовашл Формъ такъ пазываемыхъ 
уллвиыхл времеиъ, друге, вторичные, пли секупдарныо 
(п, я, %, п(), — для образовашл Формъ временъ историче. 
секихъ. Въ древпо-индШекомъ лзыкЪ эти двчиные суффпксы 
употробляютел правильшю, по въ другахъ лзыкахъ мы ис- 
рьдко паходимъ ихъ въ смышени. Такъ, Формы иает, вр, 
изъявит. паклои. гроз, ус, ве, лат, уса, усВЫ, успипь 
др. прусек. а8, с, ФАЗ, лотовск, сей, 408 п т, п. ииЪ- 
ютъ вторичные суффикеы, Таков же смфшетшо личныхъ 
суфФикеовъ мы замфчаемъ п въ славлиекомъ языкЪ. Имъ 
мы объясияемъ древне-руесюя формы 3-го доца сд. ч. сиг- 
матичеекаго аорпста бысть, дасть, псть, восходяция па. 
вЪриос къ лраелавянекому перюду, въ которыхъ с ие что 
ицое, какъ суфепкеъ аориета, а мь — первичный личный 

суфхецкеъ '). Имъ мы объяспяемъ и т Формы 3-го лица 

наст. ир., которыя ие имфютъ личиаго суфхенкса: опи про- 

изошли изъ Формъ, въ которыхъ первичный суффпкеъ, вос- 

ходи къ и.-свр. #, въ очень давпее время былъ замЪ- 

иенъ оторичпымъ суффиксовъ, восходящимъ къ п.-евр. & 

и ещо въ праславлиемй перюдъ отпавшимъ въ пастоящемъ 

времени, точно такъ же, какъ отпалъ онъ въ аориств п 

попелительномъ (=жедательномъ) паклопевш. ВмЪеть съ 

ициъ, конечио, отпалъ п согласпый, который передъ пимъ 

паходилея. Такимъ образомъ паши е, бере, беру предета- 

вляютъ образовашя тождественпыя 6ъ дат. еб, {ег®, египте. 


') Сравип Коби’е Веойгасе, УБ 185; ТлеМов, Наод- 
Ъиеь 9. аЬи ат, Эргасве, 67. 
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УШ, 


2-06 лицо едииствопнаго числа пастоящаго времени 


Въ плетолщее время въ руеекомъ язык употребляют. 
ел три разлочныя формы 2-го лица ед. ч. наетолщаго вре 
мии: 1) па сь, 2) на мь п 3) на си. 

Формъ па сь изифестиа только одна: малоруеск. сз 
(= се). Она ветрфчаетейя въ памлтиикахъ, пазоная ©ъ 
МУ — ХУ вфка; пмешю, мы читаемъ въ Ипатьепекомь 
епиекь льтопиеи: рекдъ мп есь быдъ, есь поставилъ, с 
далъ, ссь жотфлъ !); въ Перссоннецкомъ Евангелии 1561 
года: ссь по вБриль, ссь чишшль %). Та же Форма суще 
ствустъ въ польскомъ языкё )её (въ кашебекомь — ся) в 
существовала въ полабскомъ: 18 *), Подобныя с@ мы из. 
ходимъ въ Фрейзиигсиской рукоппеш: уцех (=6%с5) +); въ 
кевскомъ глаголическомь МиесалЪ: молимъ.... да вЪчь- 
наф твоб подась памъ г); въ современиыхъ языкахъ пиж- 
ие-лужицкомъ: убв п кашебекомъ у1ев, 68 (ц.-слав. жси) 6). 

ги Формы, припадлежащя глаголамъ съ оеновою ид 
согласный звукъ, находятся въ ближайшемъ родстьф съ 
Формами на шь, употребллющимиея отъ глаголовъ съ ос- 
новою на гласпый. Поелфдшя ветрёчаются въ русскыхъ 
памятникахъ съ ХШ вфка: въ повгородекой Кормчей 1282 
года: умрешь 7), въ рижекой грамоть около 1300 года: 
въдаешь, слышьшщь, дъешь, купишь, емлешь ‘), въ иовгород- 
ской грамоть 1307-— 1308 г.: будешь, въ моековскомъ ак- 


') Льтопись по Ип. списку, 574, 601, 611. 
Житоцкш, Описаше Перосопиицкой рукопися ХУТ в., 


;) Бешоюрег, Тллиё- м, Рогиюш]. 8. роаЪ. Врг. 395. 
*) Востоковъ, Филологическя Паблюдешя, указатель. 
3) СрезповскШ, Св. а Зам., (ХХУИ, 6533. 

$) Гильфордиагъ, Остатки славяиъ, 88, 

') Калайдовичъ, Паматицки, 108, 

°) Извъеня Ак, Н., Х, 633—686, 
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тв 1328 года: будешь '), въ Плтикиижи Монпесеволь по 
списку МУ вфка: приведешь, створишь, будешь *). Вл, бо- 
де позднихьъ памятпикахь Формы на мь употребляются 
очень чаето. Что касастея до другихъ бславлискихь’ язы- 
ковъ, то эти Формы ‘извёетны въ древиЪИшихь памятни- 
ках языковь сербекаго, словинекаго, чешекаго, польскаго 
и лужицкихь; ихъ мы паходимь и въ Фрейзнигеиекой ру- 
кописи: ух0уис8, 2аепея, рее (= вл06ещь, задьнешь, 
придешь) 1). 

Обыкиовенио Формы па сь п мь ечитаютъ иронешед. 
шими `изь Формъ на сн и шн чрезъ отиадеше и, ино это 
миа ие совершение пи иа чемъь ис осповлио. Суфоиксы сь 
и шь восходять къ ипло-еврон. первичному суофиксу дь- 
ствительнаго залога 8; въ глагольныхь основахт, на ©о- 
глаеный в этого вухонкеа, по правилу, сохранилось, въ 
лагольныхь же оеповахъ на гласный оно исрешло сперва 
въ спо затриъ въ м. 

Сухфиксъ си сохранился во исемъ русскомъ язикЪ 
только въ одной ФормЪ еси; въ разимхъ говорахъ велико-, 
61.40- и мало-русекихь порблки также Формы даси (дас) и . 
ъси (украинек. сн). Вс эти формы (и еще вьси) употро- 
бительша въ церковио-славянекомь языкЪ. Сербеюй и ело- 
зинежй лзыки зпаютъ форму /есн (си), чешекй — 91 (81), 
лужоцке— в. Въ русекомъ языкЪ, кромЪ глаголовъ съ ое. 
новою иа согласный, съ суфочксомь си образовывались и 
образовываютея Формы и оть глаголовъ еъ основою па глас- 
ный: въ Златоетрув ХИ вкл: желаеси 4); въ Гвапголш 
1409 года: чюеси 5); къ нимъ восходитъ и Форма можесь 
(‘можесь ся в нимь бороти) въ Ппатьовскомъ епиекь 4т- 
тописи “); зАЪеь ь яеплось выфото и подъ вляшемъ хормъ 


') Собрашо гое. гр. [, 14, `33, 85. 

*) Срезновскй, Свфдьшя п замътки, ХС, $34. 

7”) Востоковъ, Фил. Побаюд., указатель. 

*) СрозиовскШ, Свъдьшя и замътки, ХХ(И, 81. 

*) Буслаовъ, Материалы, 43. 

‘) Латопись но Иа. сп. 84. Не знаемъ, сладустъь ли 
присоодышить къ этпиъ примфрамъ Формы чаеси, желвеси, кото- 
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па шь; въ вопромеппомъ малоруескомъ парит (Переяелавек. 
у Полтавск. губ.): зорвеси (== сорвешь) '). 

Кром того, въ дровие-русекихъь памятицкахъ поето- 
лино рстрфчаютея Формы 2-го дица па ми, Ио дишь въ 
тьхъ, въ языкь которыхъ пувствуетея б64фе пли мешо 
сильно перковио-славяиею! элементу; въ древпихъ же гра 
мотахъ и актах евфтекаго характера пхъ намъ пе встрь- 
т140сь пи одной. Въ совремепиомь русскомъ языкь вхъ 
ие существусть, точишо такъ же, какъ в въ другпхъ 
славлиекихъ лзыкахъ. Въ древности Формы на мы упо- 
треблялиеь, кромф русскаго, въ церковио-елавянскомъ в 
ередие-болгарекомт, языкахъ, а также въ сербекомъ, пъ 
тьхъ его памлтиикахъ, которые находятся въ тов изо 


другой зависимости отъ церковыо - славянскихъ. Ведь. 


стае этого можио думать, что Формы па мы пе были 
° никогда въ живомь употреблешы пи въ руескомъ, ип въ 
другихъ славяиекихь лзыкахъ, кромё церковио-славяиска- 
го, № представллютъ собою спешально церковио-славлиекмя 
образонлшя, происшедиия изъ Формъ па сы (въ родё жи. 
веси) поль влишемъ Формъ иа мь (живешь) и потом вы- 
тьенивиия эти нослфдшя пзъ употреблешя; еравпи рус- 
скую областную (Киягииинек. у., Пижегородек, губ.) еорму 
сти (оШ ты гой сши) ?), которая произошла изъ еси подъ 
пляшемь Формъ па м. 
© суффиксь си существуютъ въ иаукЪ два мныия; 
но одному, котораго держитея, между прочими, Микло- 
пить 3), этоть сухфиксь сеть рефлекеъ ипдо-свроп. су®- 
Фикса в; ио другому, выеказаниому виерпые ог. 1Имид- 
томъ +), оиъ сеть рефлекеъ пидо-европ. медальнаго суФ- 


---.-———ы- 


') Труды Отн.-стат. Окспеда 1, 139. 

3) Лкушкииь ИШзени, 50 (отд. отт. 03Ъ Лфтой. русск. 
апт, п др.). Формъ въ родь вышеприводсиной сми въ ц.-сла. 
язык по образовалось потому, что при Форм® ги ипкогдА но 
существовало формы ющшь какъ ири живеси существовала Фор- 
ма живешь. у 

‚) Уд. Сгашмайк, Г, 64. 

*) иг Ооевемсеме, Ь 13. 
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ФИикса ва! (др. пил. ват, греч, са, др. прусек. ва!, ве}, ве), 
П елавлиея Формы вполиб соотвфтетвуютъ древие-прус- 
скомъ: сси—Адр. прусек. оввай, а83е1, авве, живеси— др. пр. 
#1\\авва1. Что касается до перваго мифийт, то оно по имф- 
етъ за ссбл иникакпхъ сколько-нибудь ‘вЪекихъ дапиыхт: 
пидо-свроп. 1 въ славлиекомъ язык постоянно рефлекеп- 
руетсл 5“; поэтому мы должны остаповиться па мии 
Шмодта. 

Шмиатъ не приволъ ивкакихъ Фактовъ въ доказатель- 
ство своего миышя; по мы имбемъ иБеколько даппыхъ, 
указывающихь ца существоваше въ славляискомъ языБЬ 
вообще и въ русскомъ въ частности мещальныхь Формъ. 

Въ 1-мъ лицб ед, ч. пастоящаго времени, рядомъ съ 
суфенкеомъ мь (есмь, дамь, откуда есмь, дам), въ древ- 
ие-руескомъ языкЪ существовалъ другой суфФфиксъ — ми, 
ниенио въ Формб есми, которую мы встрьчаемъ можду 
прочимъ въ Успепскомъ Торжественник ХИ вЪка !) и въ 
грамоть ШПолоцкаго кпязэя Излелава въ Ригу кооца ХШ 
вька 3); въ памятиокахъ Х1У—ХУП вфковъ опа ветрёча- 
ется безпрестаиио, какъ въ сфворио-, такъ и въ южио- 
русекихъ. Изъ иерусекихъ цеточииковъ она извЪфетиа толь- 
ко въ сербекомъ Патерикь ХУ въка 3). Суфонкеъ ми не 
можеть быть объясилемъ изъ впдо-евр. активнаго суфФв- 


кса п; ошъ можетъ восходить только къ ипидо-овр. пер-. 


вич0ому суффепкеу 1-го лоца ед. ч. средилго залога та! 
(др. инд. та!, греч. ра, др. прусек. тла!), м Форма есми 
ьполиь соотвфтетвусть дрешие-прусской авт! (сравпи гр. 
фоори!). 

Въ чисаь Формъ 3-го лица ед. и миож. ч. сущеетву- 


ютъ между ирочимъ Формы на ти 4). Въ живомъ унпотре- 


') Чтешя, 1879, 1 (Житю Оеод, Печ.). 

3) Руе.-Ливопско Акты, 13. 

э)) Миюмоь, Уз. Сг. Ш, 63. 

‘) Древие-русек. ормы въ родЪ оедети м, ведуты и сЮ- 
да ие относятся: юн изъ ь чрезъ ассамиля- 
щю еъ послЗдующииъ и. 


а ЗРЕНИЯ 
———————ы=ым.. 
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блешы паходител лищь Форма ести (ептекое есци Г) и чеш- 
ское }св4-(); въ древпихъ памятиакахъ мы ветръчаемъ: въ 
Клошевомъ глаголитЪ: сатин (къде хоштещи, сти, угото- 
влемъ) 2); въ сербекомъ Пикольекомъ Евапгели ХШ вё- 


ка: мнети ее, яримути мо 3); въ южпо-русекихъ отрыв. . 


кахъ ХИ—ХИ в.: сдышитиь (вымыйп уши @лышати, да сды- 
митн), зовути (елугы зовути, самп же...) %); въ Златой 
цы ХУ вфка: 20днтн (аще ли рабъ... тодиты, то) 3), 
Суфопксъ ти сеть рефлекеъ ипло-евр. первичнаго суфоп- 
° кеа ередилго залога {м (др. пил. №2, греч. та’) и Форма 
ести въ звуковомъ отпошеши вподив оботвЪфтетвуетъ гре- 
ческой ото, хотя отличия отъ ноя по происхождению. 


Къ чиелу мемальшахъ образовашй могутъ припадле- 
жать ц.-елав. Формы 3-го 4. ед. и ми. ч. на ты ведет», 
веджтз, вьзАтз, а также чешек, п польек, )с8% 6). О про- 
изводетвф ихъ изъ Формъ па ть иочего и думать; ть мо. 
жетъь быть объясилемо, какъ рефлекеъ индо-европ, вторич- 
наго суффпкеа средилго залога фа (др. инд. ва, греч. то}; 
сравни указаниыя выше руссщя формы 3-го лица паст. вр. 


> -—-——^ 


рыя мы паходимъ въ припоскахъ въ новгородской Псалтыри 
ХИУ въка (Срезневск!й, Св. и Зам., ХХМУ, 86—87): въ этомъ 
памятник, при ФориахЪ жадаеши, хощеши, мыслиши пифется 
п Форма моспесн (выЪсто поспьши), 

') Этиогр. Сбори., Г, 143. 

2) КорНаг, Сарой Сюдапив, 1—8. 

3) МИомев, У. Сг. ПЬ 64. 

‘) Кочубицеюи, Запиеки Новоросейскаго Уипворситета, 
ХУШ, 9, 4. 

') Бусдаовъ, Историч. Хростоматая, 480. 

‘) Сорбеко-словпиское уст можотъ восходить къ дров- 
ньйшему ксть, какъ показывасть существующее рядомъ съ 
дест —- есте (‹ сохрапилось поль виявомъ ударсоня; срави. 
съв.-в. рус. естё в греч. 155). Въ сербской Кормчей 1263 года 
встръчаются Формы: скоячаете сб льсть, самь себо удивкте, та 
умрюте, гдф в, очовпдио изъ ь. Тамъ же: срамвын прибытько, 
но би хотлдо Гь, вктоко, © сбщенныхо сыудЪхь, въ поме, бывь 
сетнтеле (Заеще, УТ, 72—73). 

т 
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веде, веду, восходяи!я къ Формамъ съ вторичпымъ суфоп- 
кеомъ дЪЁйствит. залога. 

Накопець, можно считать медальными образоваялип 
современпыя Формы 2-го лица ми, ч. изъявительнаго и по- 
велительнаго павлопешй: великор. естё (по естг), сфв.-в.- 
русск. пойдет4, дежитё, спитё '), при хотитб, спитё. 
Такъ какъ копечпое е подъ ударешемъ въ великоруескомъ 
пар всегда звучитъ какъ &, то необходимо пролноло- 
жить, что совремепныя естб п друг. восходятъ къ праслав, 
есть; на это указывають также Формы: соврем. малорусск. 
(подольск.) )едьтуе, бриедьтуе *), соврем. моравек. УаИд, 
ратаё 3) и др, русб.: избереть въ 1-Й Новгородской ль. 
топиеи 4) и друг., кормити (челядь свою кормити... одЪ. 
ваите), щадити (л0зы по щадити) въ Златой иъии МУ 
вЪка 6), ислеты въ Сильвестровекомъ сборцакЪ ХУ в. °). 
. Замьтимъ: 1) что въ подольекомъ говорф и въ моравекомъ 
языкь № рефлекспруется млгкомъ е; 2) что др. руеекю па- 
мятиики, изъ которыхъ взяты пами Формы па и, писаны, 
вЪъроязпо, въ повгородекой области, и 3) что въ древие- 
прусекомъ лзывф существовали Формы 2-го лица ми, ч. на 
‚ 121: ава, Поевлбашя Сругмапь ечитаетъ спешально пруе- 
скими попообразованями 7), но, по пашему миъию, —безъ 
достаточиыхь осповашй, — И такъ: 


О Янильчавие- оньчень лю —сашшьь _ _чь 


) Колосовъ, Зап. Лк. Н., ХХУШ, 14, 67, 74. 
*) Гус. Филол. Въстиокъ, 1881, 11, 253. 
з) Би, МогауеК6 пёг. р., 10. 
‘) Полное собраше рус. летописей, Ш, 75. 
*) Буслаевъ, Истор. Хрест., 480. 
*) Извъемя Ак. Н., Х, 656. 
`?) Озщфой и. Вгадшай, МогрБоорвсье Опеетеасообеп, 
Т, 154. Укажемъ кстати сяъдуюцщя лревие-русския Формы 1-го 
авца мн. ч. поволыт. накл.: пролиевимь въ 1-й Новгородской 
А%тописи (П. с. р. л%т. Ш, 84), ц вмми въ Златой цзии ХГУ 
в. (Буслаевъ, Ист. Х., 498). Орави. др. прусск. 1 д. ми. Ч. аз- 
ша. Варочемъ намъ кажется, что приведенныя русскя Фор- 
МЫ—и0 бодЪе, какъ описки, 
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1) Межальныл Формы въ славяискомъ языкЪ вуще- 
ствуютъ п вопровомъ можеть быть только пхъ количество; 
2) Формы 2-го лица од. ч. пастоащ. вр. па см им$- 
ютъ полпое право запять мЪето среди медальныхь формъ. 


1Х. 


1-06 лицо миожественнаго числа настоящаго време- 
ПИ На МЯ, 


Въ намятипкахъ русекаго лзыка, ппеаппыхъ въ 65- 
верной и ередией Руси, существительный глаголь охфеть 
между прочимъ Форму 1-го лица ми. ч. пастоящ. времена 
есмя (вЪролтпо, есмй). ДревнЪйшИ памятпикъ, въ кото- 
ромъ мы ев нашли, — Двииекая ряанал ХТУ вфка; въ пе 
мы чптаемъ: есмя невиноваты '!). Въ бодЪе поздиихъ па- 
мятшкахъ, ХУ—ХУИ вбковъ, эта Форма весьма обыкно- 
венпа. Въ паетолщее время оша, какъ в друЧя Формы 1-го 
лица ми. ч. существительнаго глагола, уже вышлаа 0зъ 
употреблешя. | 

Ученые почти не касались ел, только г. Потебия ска- 


зазъ о ней несколько еловъ и призналъ ее происшедшей 


изъ есме, какъ естл пропзошло изъ есте 2). Мы уже вмф- 
ди случай говорить о тожь, что пеубхода е въ я въ руе- 
скомъ язык ис существовало в но существуеть; другихъ 
Формъ, изъ которыхъ Форма есмя могла бы запметвовать 
свой конечпый звук, мы не зпаемъ, и потому должпы 
отвергнуть объяспешо г. Потебии. Такъ какъ д въ есмя 
не можеть восходить къ праславянскому /а (тогда было бы 
ие есмя, шо есмля), то праславяшешй видъ этой Формы 
долженъ быть есма. 

Полагаютъ, что въ ивло-европейекомъ праязыкв, кро- 
м другихъ суфопксовъ, 1-0е лвцо мн. ч. им840 таБже 


') Срезневекй, Свъдьшя и Зам. ХХХ, 19. 
3) Замтки о малор. варъчш, 18. 
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м сухффпксъь тат !). Должио ди его причиелять къ пер- 
вичнымь, или ко вторичпымьъ суффиксамъ, это — вопросъ, . 
котораго намъ иЪтъ иадобности касаться, Довольно замф- 
тить, что в въ иежъ приближалось кь с и что его досто- 
вЪрные рефлеквы употребляются въ языкахъ греческомъ 
вый», и древно-ирекомъ: отиц(п). Къ ихъ чшелу прииад- 
лежить и мА въ русской Форм ссмя. 

Какъ мы видёли, г. Потебия съ Формою есмя сопо- 
ставлясть Форму естя. ДЪЬЙствительно, эта Форма сущо- 
ствусть и употребляотся до сихъ поръ въ разпыхъ гово- 
рахъ сЪверио-великоруескаго парфч!я (кос-гдЪ она озпача- 
стъ даже 3-ье лицо ед. ч.); по памятникамъ мы ео знаемъ 
съ ХУГ вфка: въ грамотВ 1539 годл: били естя челомъ, 
естя писали, естя имали ). Опа находитея въ тфеной спя- 
зи съ Формою есмя, ино гораздо моложе ея: естя— иовооб- 
разоваше, лвившеесея изъ есте (изо есть?) подъ ваяшемъ 
и по образцу есмл. 

Въ 6%40- и малорусекомъ пар яхъь Формъ есмя п 
естя и вмъ подобныхъ мы ие знасмъ. Они поизвфетпы 
также и въ другихъ славлискихь языкахъ. 


ее. 


*) Обюй в. Вгабмаа, Могрьо. ОУщегеасвиваен, 1 
151 слъд. 


3) Акты Архбогр. Экеп. 1, 163—164. 


НКОТОРЫыЕ ВОПРОСЫ 
СЛАВЯНСКОЙ МОРФОЛОГИИ. 


() ифкоторых формах м%етоимешя и, 


Формы мБетопменшя и, © коих собираюеь сказать иБ- 
сколько елов, это преждо всего — т, в пачалЪ которых в 
староцерковном языкф пишется буква и. ИГлейхер (Рогатеп- 
1е}ге Чег Киеве аувсйсп Эргаспе) ') задавал себь вопрос, 
ие сафлуст ли в этих елучалх читать и как), т, е. про- 
износить, подобие Русеким и Чехам, )имь, )ахъь ит. д; 
хотл и склонялея к отринательнюму рышению его. Ми- 
клошич, в своей Сравиительной грамматикь ?), в пмс- 
потельном падежь и=уъь велить читать и, допуская елу- 
те} иьим, ав остальных, „гдВ в стоит иа мБстВ 15 * — 
фм, Бак то: )имь, }и (вм. дв. 1. ж. и 6. р.), дихъ п т. д. 
По знаю, почему Миклошич, допустви елиию }ъ в и, ие 
допускает подобнаго же силшя }6? Миф даже думается, 
что сго можно предположить е большею въролтиостью, чм 
сужешо № ви: лвный случай такого емяшя я вижу в гла- 
голь искати, который относптея к литовскому сажкон, 
как но относотел к санекритекому ира. Итак, полагаю, 
что иЪт осповашя читать кириловеще и, имь и т. д. ына- 
че, как опи пишутся, п что также в общеславяпеком лзы- 
кВ эти Формы ие представляли ). 

Чтф жо касается до рус, }им, дмх, им, дими, чеш, 
ит, Нсь, И, ть в, луж. Ли, дев, ут, диоь Ипа), 
и. луж. бт, ЛЬ, ут, о диое, хора. доБ, ша и ет. 


) В 44-46. 
*) Т, 8, Яд. 3, стр. 49 п ы. 
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поль, рис|, рим, рии = лев, дит, ут! '!), то они легко 
объясияютея примфиешем к другим падежам: в подража- 
ню выговору его, ему, ]с)с, ]еи стали говорить также 
)имь, ихъ и т. д, 

Пропзношеше нм, их, ими, которое пе чуждо русской 
рЬчи и господствует в польской, явлляеь кромЪ того в 
сербских формах ил, им и в болгарекой —нмм (дат. ми. ч.), 
я считаю архаизмом. 00 дЪло, конечно, болг. в, еоот- 
ъфтетвующее осповпому и етароцерковному юн (пир. брат 
и — брат ея): это м, в качествь слабой Формы, иерпопа- 
чально должно было чуждаться уларешл п потому может 
бать выведено, по изифетиому закону болгарской фонети- 
ки, изе (утрата начальнаго ) ино моно обычное явлешо 
у олгар). 

Путем прияфъиешя к тёы жо формам, как )им пт. и., 
объяепяю себЪ мЬетное рус. 7ом, пм. ом, в котором я ив- 
как по воглашаюсь говорить, вмфеть с Колосовым ?), о 
„Нотащи“: Фопстичесюя стремлешя могли бы породить иы- 
говоръ *в0н, ио пнкак по ум. Примъиешом же, только 6бо- 
лЪо близким, объясилется форма /ем (си) существующая во 
многих мретах свверной и южной Роеёи 3), ссли только 
она дЬЙствитольно вушествусть и по представляет, чего 
добраго, киижиое написано того же лом. (Колосов нс го- 
попит, чтобы ои сам слышал эту Форму, а свыластси па 
письменные источиики). 

Еще и друпя Формы мЪетоимешя и елБдует считать 
персиначенными: таков крайне страипый випительный м. 
р. ед, 4. )е), который мы находим у Чехов; таковы же — 
чешекая Форма }с)1с\ (род. ми. в притяжатольном зиаче- 


Бир сырье иечь > ©. наи = 


') Или, может быть, буква с старопольских памятивков 
обозначает в этих случаях по настоящи }, а тот слабый }, ко- 
торый у Поляков, кэк и у Воликоросеов, нопэбъжно предше- 
отвует всякому 1, ио на письм® ие выражается? 

3) М. А. Колосов. Обзор звуковых и еормальных особен-. 
востей народваго русскаго языка, стр. 18%. 

*) Там же. 
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ий!) и метныя польемя— с) 6), )еас®, )еип '). Очевидно, 
ь упаелфдовапных от старины }, 1еВ, }6), 166, №, парод- 
ному сознанию педоставало ирпеущаго Формам )ено, )еро 
ит. № корсиного созвуя ес, которое поэтому и приба- 
вилп. Гопорить тут © производетвь падежей от распростра- 
непной основы, как хфласт Моклошитч 3), миф кажется иф- 
сколько странным. 

В силу подражашя явился и болг. винительный ми. 
ч. елабаго вида зи, вм. и. Поедфдиео нетрудно вывести из 
оспопнаго 1А: зачиииый ) теряется, А исроходит сначала 
веса потом, ведЪдетыс сноей бозударности, в м 3); по- 
льлеи!е жо перед м звука в, котораго никак нельзя выво- 
дить из } (порсход } в г иослыханиое дЪло), легко мог 
вторгиуться во миожествениое чиело из единетвениаго: 
в угоду ФормЪ 1у (10) стали гонорить также гм. Подобное 
же обълененю допускасть и старопольское (1 (=2и, вии. 
сд. ч.) в котором однако можио видфть просто петочное 
правониеаше, вм. 1, 6 ясным или со слабым 1отом. 


аи Роман Брапдт. 


') См. у Мижлошича. УегбЙ. Ога, Т, 1Ш, падаю 8, 
стр. 440, 

') Ук. соч., стр. 366. 

3) Миклошыч (ук. соч., стр. 188) объясияет #ш ИЗЪ и; 
во въдь опзиъше = встречается у Болгар дашь как м®ствое 
яве, 


О происхождеши славянекаго имперфокта. 


Разбирая личиыя паставки славянекалго глагола !), я 
натолкиулея па вопрос, отчего окопчашя  староцерковнаго 
имперфсктла отличаются кос в чем от оковчаи эсоваго 
зориста, и выфетЬ с тфм нл вопров о происхождении! этого 
премени, 

Как изифетно, имиерфектпыя окоичашя (под окончя- 
шями разумью здФеь иримфту прошедшаго премени, в со- 
сдинеши в личиыми паставкаип) не сходны 6 аористпыми 
во 2 и 3 лии® ед, чиелл и в 3 мпожественнаго, а иногда 
еще но 2 и 3 дпойственнаго и во 2 миожеетвеипаго: мы 
видим Форум иССЪа-ШС, ИеСЪа-Ше, ИССФа-хЖ, между ТБМ 
как в аориеть лолиютея исс-с, исс-с, иссо-ша, а такжо 
иССЪа-ШеТа, иССъа-шста, иссъд-шсте, рллом с иссва-ста, 
иССЪд-СТд, ИССЪд-СТе, сходными © аорпетнымн иссо-ста, ие- 

со-стд, иссо-сте. 
| С чисто формальной точки зрЫИя, такое иееходетво 
разематриваемых окончанЩ можно бы обълениль проето ие- 
сходством основ, т. е. тм, что агористпая основа коичаст- 
ея па в (с, х, ш), а имперФектиая — на ва (хо, ше). Од- 
нако 1) п имперфектиая оепова в ифкоторых лицах коича- 
стел на с: вуществуют же, и даже иреобдалают, Формы 
месъаста и иссъастс! Притом иослфаШя Формы исобходи- 
мо признать болфе древпимп, чм иссъашста и иссъаше- 
те, пмеппо потому, что он имЪют вид страппый п пепра- 
вольный: полагаю, что ив один язык, обдадавши таким 
стройным спряжошем, как имперфскт „паппоиских“ па- 
мятииков (месъахъ, иссъаше, иссъаше, иссъахока, иссъа- 


') В этом же журнал, т. \", стр. 171. 
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шста, иссъашстс, исскахомъ, иссъашете, иссевахж), ис 
стал бы его парочио разетраивать введешем повых, свос- 
образных Форм, и что поэтому „паппопежя“ Формы елЪлду- 
ст считать плодом поздифИшаго полравнешя '). 9) Оснопа 
для имперФекта пе была упаелТдовапа Славлиами от ип- 
лосиропеНеких прародителей — вЪдь ипоязычные пмиерфек-_ 
ты образованы совершенио пначе, — и приходотея предпо- 
дагать, что опа возникла иа славлиской почвЪ; по, чтобы 
у Славли, или хоть бы у Славяполитовцев (да м вообще 
в каком-либо Флексивпом языкф) могли слагатьел новыя 
темы, в родё наших иссзахо, иссваше — решительно елдЪ- 
дуст отрицать 2). 

ропп и Шлейхер 3) в славянском имиерфект видят 
сложное елопо, иторою частью котораго служит аориет (им- 
перфскт?) глагола юсмь, исупотребитольный в петорпче- 
скую иору языка, по, быть можот, существовавийЙ в его 
болбе дрепнй перюд. Объяенеше ис вполив удовлствори- 
тельное, Правда, нечего смущатьсл Тм, Что „вепомога- 
тельный глаголъ“ въ имперфект6 пачинастся со звука а, 
вмфето ожидаемаго с пли $ (® равиялея бы с, т.е. елив- 
шемусл © корениым гласным приращенйо): имперфект па 
ахъ мог образоваться у глаголов © основою па а, у коих 


') То же отрицательное отпомойтю к этпи „архапческим“ 
Формам (ои®, как извъстно, постаплепы у Шафарика в чисяь 
дрепиых черт, хэрактеризующих язык глагольских рукопиеой, 
а Миклошич ло втором иэдаши Сравиптельной морфолопи ввел 
их в таблицы правильцаго староцерковнаго евряжошя), я иа- 
хожу у А. С. Будпловича, в его Амализь составпых частой 
славянскаго слова с морфодогической точки зрышя. Извъетя 
Историко-оплологическаго Пиститута киязя Безбородко в П®- 
жоыь за 1877 г., стр. 168. 

2) Когда возникают мовыя томы, оп® образуются ие ну- 
том мохапическаго прибавлешя маставок к корвям, а путем 
подражания другим, рапьшо существовавшим. 

з) Ворр. Уегкреюьет4е Сгаштацк, 8 Амек, В. И. 8. 
403. — ЗсозоНог, Сошреп ют 4ег усгдесьевдей О газа. 
4 Ацес., В. 835. 
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в таком случаф произошло того же рода уподоблеше зву- 
коп, как в родительпом падежё члеппых прилагательных— 
Аълаахъ, вм. “дъдаьхъ, как доБрадго, вм. доБрасго, —а в 
подражате пм могли лвитьея и месфахъ, горъахъ и т.д, 
вм. иссъхъ, горьхъ; по ‘чтобы аорымет существительнаго 
глагола мог входить в еложен!е с глагольными обповамир— 
это допустить певозможно. 

Итак, толковаше Боппа и Шлейхера елфдует или во- 
все отвергпуть, или значительно измфипть. Миф думается, 
что в общеславяпеком языкЪ дЪЙетвительно существовал 
предполагаемый ими аориет от корня вв, который равнял- 
ся сапекр. ават и греч. $» (эпич. Та) в звучал, по вес 
вЪроятности: ®хъ, в, ®, кске, ъсте, ксте !), зхомъ, зсте, 
ъшА. Существоваюю такого аориста, как я полагаю, пода- 
лд0 повод к осмысленю окончаюй эсоваго аориста друмх 
здаюлов: в этих окопчашиых усмотрфли искажеше существи- 
тельнаго глагола 2), который ип начали возстаповлять, 
вельАств!е чего, рядом с джлахъ, коуповахъ, иссохъ, го- 
рехъ, люБихъ, лвилиеь ®дълаъхъ, Фкоуповаъхъ, *иссьхъ 
< (или *иссовхъ), *горвахъ п *люкизхъ. ВпослЬдетвш, ко- 


') Па счет суффиксов ве п Т6 дв. ч. смотри мою статью 
о личных наставках, стр. 175. 

3) Толковашо ие далекое от иствиы: как извЪетно, и у- 
чепые по большей части полагают, что в пром®т® осоваго ао- 
риета кростся вспомогательный глагол агв.—Осмыслено настав- 
ки, которое пиому можот показаться странным явлешем, дЪй. 
ствотельно встрьчается: так наставку ниъ (комринъ, исподниъ) 
славяиское сознано отожоствило с числительным НИЪ (одпи) 
п почти вовсе изгнало пз множоствениаго чиела. [ДЪНствитель- 
наго тожества между паставкою и числительным иЪт, хотя это 
п утворждают обыкиовенио: ослы бы в самом дъль к пменам 
примыкало числотельное, то 1) таюя слова склонялись бы по 
мъетоименному склонсню, 2) они должны бы были склоняться 
в объих частях: ПОГаИДНИОГО, а ие ПОГаННИЯ), а в 3) самая 
маставка (осла допустить, что она возникла при именительном 
падожь и впосл® деть примкнула к именному склонешю) ззу- 
чала бы ие НИЪ, а 'ЫМЪ: ПОМИЪ + ИИЪ дало бы ПОГаИЫИЪ. 
Срая. МИюовось. Уего!. Сгаюш., П, В. 139]. 
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гла доршет ®хъ вышел из употреблешя, дкдаъхъ и ему 
нозобныя перешли в дълаахъ, коупокаахъ пт. д., а в по- 
дражаше им, стали говорить также горзахъ, иссъахъ, дю- 
влмахъ '). Что удлииенныя Формы, первоначально равно- 
сольныя аористам, впослфдетв и могли пробрфети значеше 
прошедшаго длительнаго, вполив естественпо ?), и допу- 
стить это мпф кажется болфе удобпым, чЪм предполагать, 
что глагольиал Форма «хъ уже сама имфла зпачеше им- 
перфекта, и что полвлешя ея в окончашяхъ аориста 6 пер- 
ваго же раза измфиило значеше прошедшаго иеопредьлец- 
паго в длитольцое. 

При высказанном мною взгляд па имперфект, пеоб- 
ходимо прпилть, что первоначальное спряжеше ого впол. 
и сходолось со сиряжешем эсоваго аориста, и что Формы 
иссъаше, иссъашета, иссъашете в иссвахж замбилют (от- 
части вытепенпыл оми окоичательно) осповныя ®иссъа, 
иссъаста, иссъасте и *иссъаша. Такая замьиа, чуждая 
эсовому аориету, могла, разумьотся, произойти лишь тогда, 
когда имперфект уже вполиф развилея п обособилея; вы- 
звать же ес могло стремлешо к подравиешю Форм, к уета- 
повлению болфе едпнообразнаго сиряжешя по вефм лицам, 
соблазиительный примфр какового предетавлял безпримьт- 


') И Микаошиач держится того маъия, что импереекты 
в родъ ИСС®ХЪ дропии, и что МЕСВАХЪ явилось в подражаше 
таким формам как ДЪМаАХЪ (Уего|. Чгашш. В. Ш, 8 Азсб., 
5. 93). Будилович, в вышоприводенпой статьЪ, стр. 168, указы- 
вает на то, что глаголы с примътою &, принадлежанию по боль- 
шей чэсти к посовершонному виду, чаше других должны были 
употребляться в импорфскт® и потому легко могли цодчиивть 
ПХЪ себъ. Бопп и Шлейхор также объявляют импереекты 
НЕСВАХЪ, АЮБЛИЛХЪ п т. п. плодом аналоми (Ворр, В. Ц, 
В. 402, БсШесрог, 5. 825). 

*) В таком вид®, как мыЪ кажотся, можно примять миЪ- 
ие Миклошича о символическом значенш растянутосты сла- 
вянскаго импероекта: трудио допустить намЪрениое, теидеи- 
цюзное растяжене п удлтиене слов, но, при существовании 
рядом двух Форм, краткой и распространенной, вторая легко 
могла получить значеню длительности. 
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ный аориет: т. к. при формах ид-ъ, нд-омъ, на-ов® стоя- 
ли нд-с, нд-сте, нА-ста, НА-Ж, ТО И К НеСВАК-Ъ, ИССФА- 
х-омъ, иссъах-ок® образовали иссъдш-е, иссваш-ете, ис- 
съаш-ста, нестдх-ж; такой поредфлкВ, въролтно, содЪЙстпо- 
вало и родствениое имо зпаченно настоящее время, тоже 
ие знающее обрубленпых Форм, в родЬ %иесьд. Фти по- 
елвАШя, пожоелавшп пробрЪсти, подобио другим лицам, 
какое-ипбудь окончаше, повидимому, и шли во главь дви- 
жешя: допустив это, мы объленпи себЪ также, почему тот 
же самый перепорот ие произошел и в аористь — в по- й 
слфдием таыл Формы кэк иде, несе трудифо было подве- 
ети под общ уровень (пришлось бы мфиять с ваои 
образовать ®ндоше, ’иссошс), межлу тм как импероектное 
*месъл стоило только дополнить слогом ше. 

Отвергиув механическое объяспеню славяискаго им- 
перхекта, мы устраипмы также вопрос, почему это время 
образуетел то от осповы пастоящаго, то от ипоицитивпой: 
мы скажех, что имперфект, развовшиеь вышеуказациым 
путем из упаелЪдовапиаго от древпости эсоваго аориста, 
не преизошея ни от какой основы, и что джладхъ, горкахъ, 
хотя содержат в еебЪ основу пноипитивиую, но пе произ- 
ведекы от поя; ещо меиБо осповательным мы признаем про- 
изводетво какого. иппбудь плстедхъ от томы вастоящаго 
плето—плете, которая, положим, дЪЙйствительно в пех за- 
кзючается, по 1) исказилась до пеузпаваемости, а 2) во-. 
шла в состав его не в качествЪ темы пастоящаго, а в ка- 
чеетвВ аористной. 

ЗамЪъчу еще, что, как бы пи разлагать имперфект с 
неторической точки зрьшя, © точки зрёшя славяшской оп 
состоит из глагольпой основы (перЪфдко равной корню) '), 


') Гаагольная основа (вепзмъиное во всЪх сто формах 
с03вуч!е), опять-таки со славлиской точки зрышя, только одна: 
языковЪд, коночно, может говорить об осиовь настоящаго 
№6С0 — М6Се, отличной от иноннитивной №6С (тожественной . 
с корнем), ‘но он ие должен при том забывать, что в дъйстви- 
тельности темовые гласные примкнули к личным наставкам и 
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временной иримфты за, иди ва и окопчашй хъ, ше и т. д: 
исс-$4-ХЪ, ЛЕНГИ-Ъа-ХЪ, Оум-ва-ХЪ, пЬС-да-ХЪ, мож-8А-ХЪ, 
АЮБА-44-ХЪ, коупов-да-ХЪ. ДЬля иначе, мы или допускаем 


научную Фикшю, или из-за видосвропейскаго праязыка ие 
видим церковпославянскаго. 


Роман Брандт. 


образовали вмЪсть с ипмя сложные суфопксы Ж, СШИ, СЪ 
ит.д. (у другох глаголов 5, ЮШИ, ЮТЬ, иди Ж, ИШИ, ИТЬ). 
Сложною же наставкою слЪдуст признать инфинитивиое оков- 
чан ити (АЮБ-ИТИ— АЮЕЛ”-Ж, АЮБ-НШИ— АЮБ-АТЬ), а тако 
ъТИ п АТИ, у такихъ глаголовъ, как ГОр-®ТН, ПЬС-АТН: только, 
когда Вия япляются и в настоящем, опи остаются темопыхя 
глосными (игра«тн— нгра-ж, жель-ти — жель-). Двойствеи- 
ность осповы продолжаст существовать лишь при двоякой 
вокадизэщи кория (56р-Ж и БЬф-атн), да У глаголов на ФЕДТи, 
продстапляющих основы на 0] м иа 0Б; КОуоу- 5 — КОуИо- 
к-зти (иди вфрофе дЪлить коуй-Овдти?). — ИМаложенный эдъсь 
взгляд на основу (срв. Оз!ой. Гав усгЬит 1 ег воомоа- 
_ сошровют. Фепа 1878. 8. 69) в сущиоств есть возвращен 
к простому ученю практической грамматики, 


0 ирим$тВ второго разряда славапеких 
глаголов, 


Странное япвлешо представляют славлискю глаголы, 
которые как у Лескииа 1), так и у Миклошича 2), образу- 
ют второй разряд, т. е. глаголы в примфтою ио — ис, мов, иж, 
как ипр. косиж — косисши, космокенъ, коснжти: приибта, 
сели оставить в стороиЪ обычное колебашю между о и 
с 3), явлиетел в трех вилах, различных па столько, что 
-их непозможно выводить одии из другого. 

Но, быть может, мы тут имфем дБло ис © разповид- 
поетями одной ипримфты, а с ифеколькпми примфтами, ко- 
торыя ис за чм и сближать? Вдь пеокопчательное есть 
только приглагольное существительное, точифе—одиокорон- 
ноо с глаголом пазваше дЪйстши, примкиувшее к нему 
в ноздНЬЙшее время и потому довольно независимое 1): 
сели нир. при настоящих верж, комж, мьфж стоят исокои- 
чатольныл Бьрати, клатн и мратн, отличныя по вокализа- 


щи и раепространешю кория, то этому слБлуст удивлять- 


') А. Тезкюп. Напйьось 4ег АНЬивагаовев (Ат. 
слеп! аужонеп) Эргаспе. Уотаг 1871. 8. 49. 

3) Е, Момсь. Усгресвеп4е Оташшайк ег в1ауесвев 
Вргасьеп. В. ПТ, 3 Ачех., 8. 110. 

з) Дая упрощешая я ипжо буду говорить просто © на- 
ставкь Мб. — Всдфд за Шлейхером, я, становясь на историче- 
скую точку эрЪъшя, толкую о шаставкЪ Мб, хотя в славянском 
язык® основа мастоящаго вроменн глагола КОСИЖТИ есть соб- 
ственно коси, и роль наставка играст одии звук №, который 
Миклошич п называет настанкою настоящаго. 

‘) Ор. у Ягича. Паз ТюЪев 4ег \Гогае! 46 1 деп Ма- 
уесуев Вргасьею. М/1ев 1871. В. 63. 


> 


ыеения 2+ к 
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сп пс болЪфе, как тому, что при тБх-же глаголах употре- 
блиютел существительныя (из)воръ, колъ в моръ. Одпако, 
отиергиув таким образом связь между наставками мс и их, 
мы псс-таки по обълепим послкдией!, а паставку мод во- 
всо оставим в сторопЪ. Подобпое толконашое псудобио уж 
и потому, что примфты ие, мов и иж слишком похожи 
друг па друга, чтобы пс подозрфвать первоначальнаго то- 
жества их, п елишком похожи на сапекритскую по — пи 
и греческую %5 — у0, чтобы пе предполагать для них ос- 
повиой Формы ноу—иъ. 

По как согласить ис 6 нок п © их? Л никак пе мо- 
гу, пмБетв е Миклошичем '), признать иж „вторичным ис- 
кажешем“ древилго мъ = пи (косижтн, пм. “косиъти); шо 
рышаюсь также допустить, что пастояшисо косиж развилось 
из *Ковпид, через ®Ковпуз: для какого иремопи и для к2- 
кого народа можно предполагать песогласную 6 законами 
славянской фонетики Форму Козпид, которая иае, при по- 
средетв® другой, столь же повфролтной (ковиуз), приво- 
дит к дБИствительно существующей — косиж? К чему, кро- 
иь того, если, как в пастолщем, так и в исокоичательном 
господетвовала слабая вокализащя иаетавки (ъ=и), в при- 
части полвилаеь сильная (0в=0и) — мосиовсиъ 2)? Д. А. 
Лавровски °), поправляя Миклотича, в паетоящем приии- 
мает просто „устранешо“ звука и, иж в неокончательном 
объясниет путем аналоги — заимствонашем псокопчатель- 
наго у 1-го лица одинстпонпаго числа настоящаго време- 
ни, а мов считает разложешем замфиившаго ж, й© 3250- 


') Усттесвов4о Огапитайк. В. П, 8. 429. То-жо мифие 
высказано ужо в 1 пздаши 1-го тома. 

2) Миклошич допускаст иъкоторую источность, когда вы- 
водит 0к из И п производит анологичимя с КОСИОБЕИЪ Формы 
ПЛОЕЖ, СЛОБХ от корней р и #1: в осмованы ых, разум®ст- 
ся, лежит спльпая Форма корисй— рам, вам. 

?) П. Лавровскй., Зиачешо вастоящого времени (ргаевепи) 
в клосспонкащи славянских глаголов п образовано его сравиг- 
тельво с родственными языками, Ж. М. Н. Пр. 1878. Апрель, 
стр. 381—333. 
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вам поздифЙшей Фопстики, оу !). то объяспоше еще ме. 
инфе удовлетворительно, т. к. допускает произвольное устра- 
нешо глаеплго, виессшо в неопредфленпое личнаго окои- 
чашя 1-го лица и певозможную в староцерковном и ира- 
славлиском языкь замфиу ж через оу. ЛГлейгтер ?), усма- 
трицая в настоящем времени паставку па (=и0, нс), ото- 
жествляет сео с ирииЪтою санскритекаго 1Х класса ?), от- 
рывая сс таким образом от нов, в коем оп сам видит ое- 
зтаток употреблявшейся иЪфкогда примфты пи; для обълеие- 
Я же иж ои допускает „удвоешо“ носового, породивщее 
Форму пап, вместо па. 

Ища поваго объяснешя, я исхожу из факта звуковой 
пеприхирихости паставок ис, нов и их, который прямо 
указыпаст на то, Что зАЪсь звуковые законы парущены 
АТИетв ем аналоги, какое, правда, в ибеколько странном 


видЪ, предполагал уже Лавровек, Послфди!, кромф того, ' 


вполиф осповатедьно замфтил, что при объяенениг разема- 
триваемой иаставки ельдует имёть в виду древность иа- 
стоящаго времени и еравпительвую повость слаплискаго 
ипФипитива; прилагая это указаию к дфлу, я представляю 
себь развито пашей паставки в елъдующем видт: 


Славянек язык из праязычной сокровищиицы выпее 
в примфтою пи только пастоящес время да ещо повели. 
тельшое [= еанекр. услонному (робепйаИя) и греч. жеда- 
тельному (орбабуця)], причем пастолщее представляло, ©0- 
отвфтетленио сапекритеким по, пл примёты моу и иъ, 


') Замфчу кстати, что но сдЪдовало бы говорать о раз- 
дожеши 0 на ©К в славянских языках, а только о подстановк® 
ош, выфсто 0, представляющей слъд дровисй органической 
связи можду основмыми созвущями аи м ау. 

3) Сотрепфиш ег усгКооьео (ов С гапилацк. 4 Ацеб., 
8, 719. 


?) Примфта отого класса есть ой — пт: фодбои связываю, | 
аотшйз связываом. Чтобы ото па—птТ, вмЪето котораго изр®д-. 


ка встречается па (Сотреюшит, В. 756) можно было отоже- 
ствлять со славлиским ИС, ми кажется весьма сомнительным, 


РР’ бы 
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а повелительное только иъ (—еанекр. пи, греч. уб). Сар. 
жеше этих двух Форм было елфдующее: 

Настоящее времл. 
*косноумь срапил вип выжимаю, бз(хубш показываю, 


*косиоуши випом бе(хми$ 
*косноуть випой бЕ(хубат 1!) 
“коСНЪМЪ _  випитив да(хубиау 
*коснътс вии и в3(хубта 
КОСНЪКАТЬ — випоуапы бахуо вх 
коснЪкс випиудя 
“коснътс ИА В ба(худтоу 
ФкоснЪтС 2) випицев. ба(хуйтоу. 
Повелительное ЖЮолатольноо 
коснън беубис 
“коснъи фах 
УКОСНЪЕМЪ И Т. Д, ‚ бимуфииау И Т. д. д. 2). 


Такое выходящее из рнда вой сиряжешо легко могло 
показаться ошибочным, почему его и подвели под общИ 
‘уровепь, для чего егоило только, в иаетоящем временн, 
ву1ето бу и ъ подставить обыкновенный соединительный 
гласный с, что породило Формы косисшин, косисть и т. д., 
к коим пиослфдетши образовали также | д, ед. ч, в 3 ми. 
косих и косижть, имтето органических косноумь и косиъ- 
катЬ “). Произиедши такую перемфиу, вполи® сетественио | 
было исключить из попелительнаго звук ъ и пачать произ. 
носить косни, коснемъ и т. д. 


:) Едиистоениое число у Греков уподобилось миожсствои- 
ному, замФиив двугласный простым гласным, по сохранило 
память о ном в долготф. у 

*) Иридаю личным маставкам тот выд, который считаю 
основным праславяиским. См. статью О дичных цаставках сла- 
вянекаго глагола. Р. Ф. В. Т. \. 

?) В саискритском условпое продставляст пиыя оконча- 
я, ино глагодьная примфта являстся также в слабой формъ: 
випи]ат, випиц]ая Ц т, д, 

‹) Таким же оброзом можно объясиить греческю и да- 
тииско глагоды, в родь к(уш, бахуш, Што, оегпо, 


й 
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Что ж касается до пеокопчательнаго наших глаголов, 
то я подагаю, что оно образовано виовь К существовавше- 
му уже переппачениому спряжешю косиж, коснеши: т. к. 
при месж стояло пеокоичательное нести, то пк коСиЖ. 
образовали *косити, вмЪето чего сам собой должен был 
явитьел выговор *косжти; впоелдетви в эту Форму, за: 
быв, что и уже заключается в ея юсЪ, иторичио впесли н 
из пастоящаго и стали говорить косижти. Считая ииФиПо- 
тивы па ижти древними, общеславяцекими, ие вожу осно- 
вашя признавать такими же корневые пиФпнативы в родь 
®денгтн, осповной Формы для сербекаго дйБи: если бы по- 
добныя Формы—чуждыя етароцерковному, что говорит иро- 
тив пих — принадлежали уже славяцскому праязыку, то 
сява лп бы сочли пужиых замфиить их другими; сербекое 
же АЛЬп (рядом © дАйгиуто) легко могло возиикнуть `В позд- 
иъИшее время, в угоду аористу и другим корневым Фор- 
мам !). 

При таком взглядЪ на образоваше пастоящаго време. 
пи и пеокончательнаго глаголов 2-го разряда, я, конечио, 
пе вполиь согласси 6 Лавровским па счет отпосптельной 
древности различных видов их страдательнаго причастия 
прошедшаго времени: воглашаюсь © тфи, что безпримьтное 
двнженъ древифе исфх остальных, и Что ДЕНГНЕНЪ Ш ДЕИ- 
гижтъ 2) явились только вносльдств и, первое` под вля- 
ем пастоящаго, второе — неокопчательнаго, по пе ставлю 
Формы дингновенъ па послъдпем иъсть, & считаю ее, прав- 
а, вторичпою, ио вевьма древиею замфиптельницею оспов- 
пого движенъ: Формою примфиенною к пе перенначепиому 
еще настоящему денгиоумь, дкигиоуши, двнгио\ть. 

Роман Брандт. 


') Лавровек! (Значеню настоящаго, стр. 831) призиаст 
сербежя д\би, стйЪи арханамами. 

3) Окоичаие ИЖТЪ едвали ис новославяиское: в староцер- 
корном сго, повидимому, ие существовало — Моклошич (Уега!. 
Стати. Ш, 8. 113) призодат только три прим%ра из руко- 
янсой ХУ п ХУТ ст. ссылка же на существительныя ГОНЬ- 
дихтию, косихтию и ТЪкИЖТИю ино ныъет никакого значешя, 
т. к. ови могли образоваться от иеокоичательнаго. 


ЗАМЗТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ НАРОДНОЙ ПОЭЗИИ. 


Г. 
К былин про Микулу Селяниневича. 


Г. Ве. Миалер в статьб „По поводу Тролна и Бояиз 
Сл. ой. Пг.* (Жури. Мин. Пар. Пр. 1878, Декабрь), пн- 
талея обълепить путем литературиаго запметвовашя пашу 
былнну © Мякул Селяиицовпт6., Мы пенамфрепы заФеь ос- 
тапавливаться па этой попыткб уважаемаго автора, тм 
боле, что опа ужо вызвала рецензию г. Ор. Мвллера (Р. 
Ф. В. П, 233). Мы памфрепы обратить випмапю па то, 
что мотив, развиваемый в былип® © МвкулЪ, пестовт особ- 
пяком в рус. народной поэзш, что он встрёчаетея в раз- 
сказах п других славяпеких пародов. У Сербов сюда при- 
надлежит разсказ о МилошЪ Обилич®, помфщеппый в Рь+- 
нокь Караджича под словом обид. Содержаще его слЪлую- 
щее: Однажды Стефаи Сяльный, охотясь по Церу, замф- 
тил, что па одном мЪет вЪфтви дердвьев то подпимаются, 
то опускаютел. Душап подъфхал к этому мЪету п УводЬа 
под деревом спящаго мальчика; мальчик дежаз па спи 
и, когда влыхал в себ воздух, вЪтви деревьев наклоня- 
лись; когда выдыхал, онв подымалиеь. Около него паслось 
стадо овец; ею томор (с)окора) был вбит в лежащую вбли- 
зи колоду. Кад то виды цар, зачуды се, та пружиы руку 
с кома да му узме секиру, али гоБеш/ ие може да 6 из 
вади из кладе. Брже боле башу слув м 00}60дв с кока, 
овдеда)у сви редом обуема рукама да имаде бекмру из кла- 
де, али }в пи уедан ие може ни помабы. Мальчика разбу- 
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дили; царь епросол его: „как тебя звать?“ Милош. „веть 
лы У тебя отец и мать?“ Мать жива, а отец умер. Царь 
и свота попросили Милоща отвести их к дому его матери, 
Сад су онн ради знати и видети шта фе он радити са 
секиро-м, како Фе }е извадити из кладе; или Те }е онако 
оставитн. Кад Милош креше овце, а он уме секиру )еди- 
ном руком и заметне ка рамо. Ср. в этим ел$д.: 

В одной былипЪ разеказывается, в чем в первый раз 
обпаружилась исобыкиовециая спла Ильи Муромца, кото- 
рою падьлили ого казЪфки перехоже. Дав заповъдь Ильц, 
странники ушли, а 

Плья Муромец пошел к отцу па поЖиЮ; 

Приходит па пожию, 

Отец в ссмейетвом отдыхают — съят 

И е работииками свооми. 

а) И сн притодит, ч взял топоры, 

Й начал пожни чистить 

Й столько гню с работниками и семейством 

Ие пачистили в три дня, — | 

Сколько би одпово часа. 

И развалил поле воликое, 

ь) И топоры в0 пни воткнул, 
с) И никому не вынять 

Тогда возстал отец 

Со евопм семейством и с работниками 

Н таковому чуду пздивелися: 

„Кто этак подкамедил?“ 

а) ИП вышел Илья Муромец из лтсу, 

Й вымял у них топоры изо тмёв. 

Отец говорит: „Слава Богу, 

Сыну Бог дал здоровье, 

_  Бодьшой будет работпик“ (Рыбн., П, № 3). 
Микула Селяпинович — 

Орет в полф... повукивает, 

С края в край бороздки пометывает, 

В край он уздет другого невидать 

То коренья камёнья вывертывает 


Фмзжзызанинуу 
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(Гильферд, 436). 
— Срави. © эт. куреив а. 
| _ Оставлениую па нашиф сошку (ерави. курсив 5) папраево 
. Вольга © дружиною силятся 
... © асмельки повыдернуть 


Из омешиков земельку повытряхпуть, 
Бросить сошку за рокитов куст 
(Ср. курсив ‹). 
Только Мику ла в состолши это едфлать 
(Срави. ‹/). 

Пе останавливаясь па ехолетвт, мы готовы предполо- 
жить первоначальное тождество мотива, выраженниаго в при- 
ведениых мбетах рус. былии и еербекой приповфаки. 0с- 
повашем для такого предиоложошя может служить, межлу 
‘прочим, то, что в мифич. ноззрыиях народов Гог громот- 
пик представляется — то бороздлщим тучи евопм илугом, 
то разефкающим их палицею (ем. об этом соотвфтетв. мъст. 
у Лх. Поэт. Воззр. Слав. па пр., т. 1). 

Мене предетавляет питереса для пав дальньЁшес со- 
держаню сербекой приповфдки. 

Милош оставил овец и гостей и пошел пекать мать, 
парь отправилел за Милошем. Кад погледа кроз брвиа у 
дедну загралу, а то му мака — хлеб, а пробацила 
десну спсу преко ли)евога рамена, а ли)еву преко дсено- 
га, те оп остраг спса. Тогда царь сказал: „мейер обила 
ма)ка родила обла )улака“. Царь взял Милоша к ссбЪ п 
оттого оп пазвалсл Обилич. 

Чрез сербеый разсказ с нашей былппой сближастся 
одна болгарекая пЪепя © дфто Докатвиче, водержаше кото- 
рой во слов г. Безсопова такое: Марко кородевич паходит 
Докатипчое ва верху горы Докат: сладким сном под ша- 
тром заспул оп; потянет в себя, — шатер еобираетея, вы- 
пустот дух, — шатер простирается. Смотрит Марко п чу- 
дител чудом, как бы разбудить ему дитя Докатинче: ©дЪз 
с коня па землю, подождал пемного, пока сам проспется. 
Говорит тут Марко: „дитя Докатинче, пойдем © тобой, бра- 
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тец, пошвыряем камень“. Бросил Марко камонь до земли 

Волошской; отрок бросил камень,—камень песыскалея. По- 

браталея с пим Марко, по потом коварпо убил его 1). 

В цблом, былпипа о МикулЪ примыкает к весьма рае- 
пространеппых па Руси разсказам, общая тема которых — 
ветрьча царя (или килзя) в мужиком. Из папечатаипых 
таковы: былина о царь Петр (Рыби., И, 243) и „ББлые 
‘Гуси © водикой руси“ (Кулиш, Зап. © Южн. Руси). 

Стало быть: 1) бызппа о МокудВ пе эпизод п пе от- 
рывок; 2) так как сходство нашей былипы с клас- 
вичеекоми предашями © ГорлаеЪ, Александрь 
Македонскох и Николав сыпЪ Атрея подлежат 
весьма сильпому сомвфию (Ор. Миллер, 1. с.), 


то, пока лебудут продетавлены болЪфе явные и 40-`` 


казательные слЪды литературпаго запмствовашя 
мотива, Микуда остапетея богатырем вародвым 
п былипа про ного туземною. | 


М. Халанкй. 


_') Безеоцов, Бозгаревя пзеии, стр. 67. 


ЛИНГВИСТИЧЕСКЯ ЗАМЪТКИ. 
ОБ ИЗУЧЕНИИ РУССКОЙ РЪЧИ '). 


Изучая русскую рчь, мы должша стремитьея изучить 
пе одип только так пазыпаемый литературпый язык, но и 
народные говоры. 
Л желаю предетавить это пзучене в его вдеалЁ и 
трудпостях. 


Явлешя рфчи, относятея ли опп к разряду Фоцети. 
ческому, морфологическому, ссмазюлогическому п проч.,— 
весьма многотпелеповы в разпообразио разбросаны ио гове- 
рам деревень, сел, городов. 

Поговорку — то город, то поров, что деревия, то обы- 
чай — можно примфиить п к языку: говор юелкаго поселе- 
шШя фи-пибудь да отличается от говора другаго поселения. 

Чтобы составить согласпое © дЬВетвительностью пред- 
ставлеше о русской рЪчи, как 0 цфлом, мы должиы омЪть 
полный понятн о вефх русских говорах *). 

Чтобы представить себв всею пепреодолимость явзяю- 
щагосл при этом затрудиешя, посмотрим, как трудио изу. 
чить говор даже одного поселешя. 

Говор дЪтсН отличается от говора взрослых. Это про- 
пеходит от того, что дфти еще пе достигли совершепиаго 
произпошешя вефх звуков, свойствениых данпому гопору, 


') Встуаительная лекщя по еравиптольной ФоистикЪ рус- 
екаго языка, читаниая 8 октября 1881 года в Казанском уни. 
версптетв. 

1) Ср. Спенсер, Изучеше сошологи, Поровод © англ. 
под редакщей Гольдемпта (1874) стр. 148—150. 
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В еамом говор малепьких лвляетея разнообразие: сии 
пе в одинаковой степени приблизились к совершенному 
произношению. 

Говор женщин, которыя вссьма часто происходят из 
° другох поеслешй, может отличатьел от говора мущии. 

Дажо одно и то жо лицо пе каждый раз одипаково 
произносит одно и то же елово, Так, слог ударенный про- 
изноентея ис всяк раз © одинаковым паприжешем, и ч5м 
© большим напрлжешем выговаривастся ударовиый слог, 
тЪм слабЪе произиосятея звуки неударепиых елогов. 

Наконец, могут быть индивидуальныя особепности про- 
пизиошешя. 

Вес это усложилет изелфдоваше. 

КромЪ того, слыша чуждый мам говор, по краНисй 
мЪрЬ па первых порах мы будем восприпимать его ие точ- 
по, сообразно тЪм звукам п еоедпнешям их, к которым 
привыкло нашо ухо !). 


Все в ириродь пепрерывио измЪиястел. Мы должны 
привыкнуть к мысли, что и паша рёчь, как в цблом, так 
и во вебх евонх частях, развивается во времеши, и при 
том весьма медленно и перавиомфрио. 

Стремясь изучить развитю пашей рфчи, мы ветрЬча- 
емел с бодьшим затруднешем. Произпошеше болЪфе древ- 
няго времени мы опредбляем по дошедшим до пас от это- 
го времени письхелным памятникам. При этом мы па каж- 
дом шагу затрудилемея опредълить точно произношеше, 
так как общеупотребительное письмо ие обозначает мини. 
мальных оттфиков звуков. 

Но, вЪдь, рЪч каждаго человЪка измЪиястел во вро- 
мепя. Пс можем ли мы слфдать за направлешем в изм$- 
неши русской рьчи па своем собетвеппом произпошеши? 

Однако припомпим, что паша рёчь измЪфилетел ме- 
длепио, так что, только сравиивая се па больших проме- 


— > 3. 3 


') Для устранешя ошибок, пэслЪдован{е какого-ипбудь 
говора, сдфланное одипм, может повЪъряться другими. 


жутках времени, мы можем узиать © точностью, в каком 
паправзена опа пзмЪняетея. 


Вес это побуждает шас потрудитьея аля языковьлов 


бтдушаго врелеви— передать им возможно точным образом 
рьч нашего времени. 


Каким же образом мы можем достогвуть этой точ. 
ности? 


Мы должпы озпакомотьсл е Фвхологической еторопою 
произношешя: мы должны изучить анатомпчесвое устрой- 
ство органа рьчи — его кости, муекулатуру, первы; зат 
мы ознакомомея © дЬйстием каждой мышцы; а так БаБ 
пры произиесеши важлаго звука иропсходит дЪШетие не 
олной мышцы, а цАзая ассошашя мышечных движении. то 
нам ельаует раземотрьть эти коордипаши мышечных ра- 
бот. Мы дозжны также изучить акустическую сторону про- 
изношешя и Физюлогию органа слуха. Мы должны разви- 
вать чуветво осязашя в органах рьчи, чтобы посредством 
иего как можио точиЪе узнавать о мъеть, епособь и сте- 
нени дЪЙствИ! органов рьчи; мы должны изошрять гдаз п 
слух аля пабзлюдешя пад своим произиошенем и вад иро- 
изношешем других. Чакопец нам слбдует ознакомиться с 
ошибками ипаблюдешя, которым полвергастся даже самый 
опытный, так как произиошеше чаето бывает ие вполив 
доступным для пабаюдешя '). 


И так, мы должиы стремитьея лдостигиуть такого зНа- 
шя, чтобы быть в состоянш предетавить себь, кая ФИЗ. 
догичесыя работы проиеходят про данном произношеши, 
умьть пообразить это пропзиошеше © чието акустической 
еторопы п ео сторопы воепрят!я его органом елуха. ›» Цзучиное 
воспиташе“, говорпт Тпидаль, „может паучить нас ВИТЬ 
в природь м невидимое так хороше, как видимое, созерцать 


') У шие1ег О Кегепаег Миода4 4ез Кавооз (С а- 
ге ш гео Сгопагорев дагдемеП тов... (1896) стр. 1. 


| 
г. 
й 


— 211 — 


уметвениым взором тЪ процессы, которые вполнЪ педоступиы 
тфлеспому взору“ !). 

ПослЪ такой подготовки мы можем приступить к етро- 
гим Физлогическим паблюдешям пад собствециым свопы 
произношешеи и пад произношешем других. При этом мы 
должны воспользоваться тёми приепособлешями, до кото- 
рых дошли Физюлоги; тут представотся простор И дзя па- 
шей собетвенной пзобрЪтательности. 

Паши точныя цабяюлешя могут затфм сравпиваться © 
такимв же паблюфшями пад произиошешем индивидуумов 
других говоров и языков. Сравиешо это показало бы яено. 
Физюлогическую разипцу произпошешя в этих говорах и 
языках. ` 

Подобпыя изелфдовашя, производимыя пад даппым го- 
вором в цфлом рлдь покольшй, поелужпли бы матералом 
для открытя точных Физюлогических закопов развитя 
произпошешя. 

Так как в рЬчи пидивилуумов разпых языков пропехо- 
дит ие одипаковыя координаши работ, то это должио отра- 
жоться в неодинаковом развитш оргапа рЪчи —его мусвуля- 
туры и его первпой системы. С этой точки зрышя можно бы 
ло бы пропзподоть еравиительпо-анатомочесвя пзелЪдовашя. 

„Еели бы мы могли впАбть воздух, по которому про- 
ходит звук прятнаго голоса, то мы увидфли бы в 240“ 
воздухь, как и в какой ФормЪ совершаются движешя и 
ве условя, от которых зависит прятиость голоса. Таком 
же образом и в обыкповепиом разговор Физическое пред- 
шествует психологическому и производит его; сказавиыя 
слова, возбуждающя в нае удовольстше или огорчеше, 
преводящя вас в гие пап успокоивающия, ифкоторое вре- 
мя, пока они идут от говорящаго до пас, суть не что и- 
цое, как чисто мехацическое состояше промежуточнаго воз- 
духа“ ?). Я думаю, что можио стремиться перевести опи- 


') Тиидаль Звук, восомь лекций, чатанных в Кородсв- 
еком пиституть Воликобритаюш, Перовод с англ, ее - стр. 81. 
$) Там-же стр. 64. 
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саше лзыков в вх разиообразных говорах па чисто акуети- 
ческй лзык, подобно тому, как такое оппсаше может быть 
представлено па чшето Физюлогическом лзыкЪ (и сравиц- 
тельно анатомическом). Тогда пужпо будет пзелфдовать отно- 
шеше между Физологической п акустической сторопою ръчи. 

Подобныя изелфдовашя, пропзподимыя в цёлом ряд 
покольшИ, позволят часто Фхизологичесые законы развит 
произношешия выразить языком чпето акустическим. 

При физюлогаческих паблюдешях над произношешех, 
пам предстоит одно большое затрудиеше. Дёло в том, что 
при произиссеши слова совершается кооряинащя работ, в5о- 
торая может пе совпасть © координашею работ при едЪлу- 
ющем пропзнесёши того же слова. Поэтому, еели мы желаем 
епоим наблюдешям придать вполиЪ цаучную строгоеть, то ие 
можем одну работу паблюсти от перпаго пронзпошешя, дру- 
гую же — от слблующаго произношешя и т. д, а затвя 
эти паблюдешя соединить вуфетЬ, как будто бы онп отпо- 
еплиеь к одной и той же коордипащи работ. Мы должпы 
стремиться паблюсти веб работы ири одном и том же про- 
изношеши. 

В возможиости такого паблюдешя иае убЪъждает пре-_ 
красный опыт Розапелли, наблюдавшаго одповпременио дЪ- 
стве губ, пебиой занавфеки и гортани. К губам прила- 
живалел шарнир, ножки котораго разавигалиеь п еближа- 
лись соотвфтетвенио еближешю губ; движешя пожек пере- 
давались Мареепу барабапу н записывались. В подость ио- 
са вводилась каучуковая трубка; егущеше возлуха, при 
онущеши пебцой запавфеки, подобплым же образом заип- 
сывалось. К горташи прикрыплялея электричееюй аппа- 
рат; при дрожаншшн гортани пропеходизо дрожаше и э2ек- 
тричеекаго аппарата, а вибраши послЪдпяго заппеыва- 
а8сЬ 1), 


') Сгаыпег, Рьуйо\юде дог Зитте пп Вргасье (в 
НаоаЪась 4ег Рьуо\оде, Бегацереребст тов Негоапо, Г 3, 
(1879]) стр. 300. | , 

_ Воваре!у, Таесгреов 4ез шопуетети ропбичаее (в 


— 279 — 


Сказаниое еще далеко ис исчериывает всей работы 
изелфлователя п верх предетавяяющихея ему затрудпени. 


Я постараюсь представоть ход глубокаго изслБдовашя 
какого-нобудь явлешя, напр. Фэпетическаго. 


Прежде всего мы стараемел изелфдовать это явлено 
самым точпым образом ео стороны Физологической п аку- 
стической. По педостаточно точнаго Фпзологическаго п аку- 
стическаго опиеашя произношешя отдбльнаго звука го- 
пора, пужно самых точпым образом озпакомптьея со весю 
зпуковою систелою говора, в состав которой входит п даи- 
ный звук. Слфдовательшо, паше явленю мы должны изу- 
чить не в отдбаьности, по в ряду прочих одиовремен- 
пых фонетических лвле! говора. Шо п этого педостаточно; 
мы должны пзелфловать паше явлешо еще в ряду одно- 
временных явлеш! морфологических, семазюлогических и 
проч. того же говора. Часто случается, что лвлешя, па 
первый взгляд ничего ис имбющл между собою общаго, 
на дьлЬ оказываются связапвыми между собою. 


Паше изельлованю еще ие коичено. Мы должны раз- 
смотрьть паше явленше в его историческом развит в евя- 
зи в одновремеппым развитем осталынах лзыковых явлешй 
изелфдуехаго говора. Я уже указывал па затруднеше при 
пзезфдоваши прошлаго в язык, происходящее от того, что 
при историческом изелБдоваши лзыка мы огравичены уцб- 
дъвшим письмеппых матералом, пе отражающим в точио- 
стп произношешя, волфдетвю чего мы ие в состоянии воз- 
создать в точности картипу развимя лзыка. Может слу- 
читьел, что мы пе будем имфть даже м такого матерала, 
или если и пайдем матерал, то ош ие восходит до болте 
пли менфе отдаленнаго прошдаго. 


Мы можем теперь обратитьея к изелЬдованю пашего 


явлешя в другом говор, родетвениом с первым. В этом го- 
ворф взелЪдуемое явлеше может оказаться на другой ета- 


Рьузо ое ехрбёгпиеое, Тгатаих фа 1аБогмоше 4е М. Ма- 
геу, П [1876]), стр. 109 -131. 
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ди развимя пли далыпЫ цией оли же ближайшей. Мы опят 
изелфлуем это лвлеше в ряду прочих языковых явхнй 
того жо говора ие только в дашиюм олновременпом соетс- 
нии, по п в историческом развот!а. 

Лзык может быть шорэко разлот во множеетвЪ раз 
знообразных говоров. Мы уже предетавляем собь вею п 
объятность работы. 

Теперь наше озелбдоваше, разумьетел, кончено. Цы, 
мы можем изелёдовать паше явлеше подобиым же образо 
в других родотвенпых лзывах п их говорах. 

ЗатЬм мы еще болЪе раеширяем поле пашего пзел. 
довашя. Мы можем паше яолешо пэслфдовать в языках 
перодетпенпых. Пред пами выетупают лзыки тюркск!е, иегр- 
еке, аветралИеые и т. д. © их гопорами. 

|| тогда пам предстоит ещо болфе глубок вопрос: пз- 
елфдусмое нами явлеше в родетвенпых говорах п язысах 
и в языках перодственных может пвстрычатьея в различ: 
ных видоизаБиешях, илы же вовес ис существовать; от- 
чего это происходит? !) 


На паших глазах случается, как из одного поселения 
часть обитателей выеесляетел и образует новое повелепе. 
Уселовя, в которыя вступает чаеть выселившаяея, ие то- 
жестиенпы © услошями, в которых иаходитея часть остав- 
шалел. Отсюда развите рёчи выселившихел будет по то- 
жественио с развитем р5чи оставшихел. Паука может слф- 
дить за этим дифхфереицировашем ръчи с возможной точ. 
поетью, допекиватьсл до иричии, обувловливающих пеодп. 
наковое развите таких говоров со времены вх раздфлешя. 

Рядом © таким дифференцировашем рёчп происходит 
диФФерепцироваше в обычалх, идеях п т, д. Части высс- 
лпошейся и части оставшейся. Лиигвиетока здёеь сопри- 
касастся с исторей п этиограФей 3). 


') Ср. Спенсер ук. соч. стр. 184—196. 
3) Изыскаше гепоглогы говоров могло бы быть предие- 
том отдзльных псаЪдованй. 
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Итак, при озучеши рьчи мы вотрёчаемея © больши- 
ий затруднешями. Однако каыя огромпыя трудиости нрео- 
дол вались в области других наук, папр, Физики. 

Люди незнакомые © подробностями паутных изелТло- 
ва! ие пувют пи малЬЪйшаго поилия © терифиш, какое 
обиаружили Берцелуе, опредЪляя атомическ!о пфеа, Решьо, 
опредфлля коэфоеншенты раешпрешя, или Джоуль, опредЕ- 
лля  мехапическй эквивалент теплоты. Л\слашое истины 
сильифе здБсь вебх других желашй; п для достижешя точ- 
мости заЪеь не боятся пикакого труда и пикавких трудно- 
стей. Отиосительно опредьлешя скорости звука в воздухЪ 

плм пужны были бы иблые часы, чтобы только просто пе- 
рееказать усижя, едблапиыя для получешл точных чи- 
сел. Вопрос этот занимал вицмаше естествоиспытателей 
Апглш, Фрашии, Германи’ Итали и Голландии. По Фраи- 
цузеким п голландекам ученых мы обязаны примбнешем 
всЬх тонкостей эксперпментальнаго искусства к рфшеню 
этой проблемы. Они вполиь устранили вл пЪтра, они 
приняли в разечет барометричееков давлешо, температуру 
и гигрометрическое состоянию. Звук пеходпл одповременпо 
из двух отдаленных етазш@ п таким образом должеи был 
проходить от стапщи к станши через одипаковый воздух. 
Газетояию межлу стаишями было опредблено точными три- 
гопохетрическими паблюдешяхи и были придуманы еред- 
ства для измрешя с крайней точностью времени, требус- 
маго звуком на прохождеше от одиой етаншы к другой !). 


Я старалел представить плеал изучешя русской рьчи. 
СаЪдуст замфтпть, что воображеше пграст весьма важную 
роль в паучной дЪятельнтостп, опо предшествует опыту п 
сопровождает сго. Я приведу прекраспый отрывок из сочи- 
пешй знаменитаго Роберта Гука, высказавшаго за двъети 
аЪт до нашего времепи теоршю стетоскопа. 

„Может быть есть возможность, пишет Гук, откры- 
вать впутрепшя движешя м дьйстыя тьд поеродетвом зву- 


') Тиидаль, ук. соч. стр. 38—89. 
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ка, который опи производят. В часах мы елышим етук 62- 
зацеа, ход колее, удары молотка, цБолянье зубцов, п мио. 
ге друге звуко; кто знает, пе можем ди мы иодобио это- 
му открыть движеше впутреииих частей тфа животных, 
растительных пли минеральных посредством звука, который 
они производят, открыть процессы, совершающеел в рзз- 
ных органах или иолостях тфла, в таким образом узнать, 
как ипиструменты или машины не в порядкЪ, каые аЪ- 
ствуют только в известное время, а в другое етоят пт, 
п.; кто зиает, иельзя ли в растешях при похощи шума 0т- 
крыть насосы для иодилти соков, клапаны для остановьп 
их п перехода их из одного хода в другой и т. п.? Я шт 
бы пойтп дальше, по инф становится етыдио, когда я по- 
думаю о том, как па это смотрит бодьшииство людей; по, 
с другой сторопы, я пуЪю емфлость но считать этих ве 
щей певозможныхи, хотя оиф болышниетву людей кажутся 
вэдорными, пустыми и несбыточными, п в этой сыЪлости 
меня поддерживает то, что еслв бы я ечитал пх певоз- 
можными, то это пе очень помогло бы моему знаю, тогла 
как считая их возможными я может быть буду имЪть е2т- 
чай получать понят!е о таких вещах, мимо которых дру- 
гой прошел бы без виимашя, считая их безполезпыми....“ 1). 


В. Боюродицазй. 


') См. Тиидаль ук. соч. стр. 57—59. 


РУССКТЯ 
НАРОДНЫЯ ПЪСНИ, 


запиеапныя в Щигровеком уфздь, Курской губерии 


М. Халанским. 


(Продолжени.). 


Трыики, трынки, три палтинки, 
Сахар, мёхар, чит’влртёк! 
ПШюхал дёдушка табак! 
Ци дабхал да границы, 
Скийнул шёпку, рукавицы: 
Бабыда упбла; 

Шкура ни прапёла: 


Ис кошки — сапбшкй, 


Ис капытцав — грибяшкй, 
Ше хваст& — длргёла, 
Штон скрипка игрёда. 


Вардбушка, варабей, 
Гарюи беднай, маладой! 
Што дяжыш, ия мбжыш, 


Што балить, ия скажыш? 


Бадить больна голав&, 
С учяращиява сс випё; 
Балить больца спйнушка 
‚ Сы баярскава пйвушка. 
Ня дан, Божа хадить. 
Ва чар’ибцкам харбмы. 
Ва чяраёциих харбмах 


10. 


Игрёй, играй, скрипачей! 
Куплю табё нбвай шлык, 
А ты явб акраси, 
Ды па праз’ничкам наси. 
Я ишбл, ишбд, ишол, 
Гаршбк кёшн нашол, 

° Ваша маслиная, 
Лбшка крашиная. 
Лбшка гибтца, нос трясётца, 
Душё рёдуитца. 


11. 


Ни пьють, ни ядйть, ни гулять 
И ия вёсяда играють. 

Варобушка, варабСИ, 
Гарюи бёднай малалой! 
Што дяжыш, пя можыш, 
ИРо балить, ия скёжыш? 
Балить больна галавй — 
С учярёшиява винё; 
Балить больна спипушка 
Сы байрекава пивушка. 
Дан, Божа, хадёть 
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Ва МихёНлавы харбиы МохёНлушка играли 
Ва Сямёнавичя навыя: Сяюснавоч и шут лв 
Ва тех, ва харбмах — Аагёньюшка — игруха 
П льють, м ядять, и гудйють  Патрёявна карагбд ница — в34- 
Ш вёсяла играють. (сука. 
14. 
1 Рябина, рябинушка зялёная? А другая кистачка 
На тэй на рябинушки Дёвушка Варвёрушиа, 
Чятыри вятинушки, Трётья кистачка — 
Ца тех на вятинушках Девушка Марёюшка, 
5 Чятыри кистачки: Чятвбртая кистачка — 
Первая кистачка Дёвушка Алгбньюика, 
Девушка Натальюшка, Аягенья Матвбяана, 


(повтор. 1—5 сет. й велич. 4 парпей). 


13. 


Па улицы, улицы дарбшка ляжыть; 

Вот па 6таЙ па дарошки, вбрап конь бяжыть, 
Вбраи конь бяжыть, вся зяхдя дражыть, 
Капытцы гудуть, паткбвы звянй. 
Капитён бдя с капитёньшаю, 

С капитёньшаю, с’яиаральшаю. 
Капитёнушка у нас Апдрёюшка, 
Капитаньша явб у пас свет-Мёрьющка, 
Пи вязай, вяздй вбети пбвам, 

Вёети пован ны вясёлаи: 

Малбдущак па игришииа звать, 

А рятивых бан на убахту ') драть, 
Салбмаю набивать, пяском насыпёть, 
Крёсных дбвушак зёмуш аддавёть 

За маладых саддёт за никрутичкав. 
Краспы дбвушкя испужёлися, 
Испужбанся, раз’бяжёлися, 

А пасяёй тавб схамянулися: 

Знёли и вбдали, мы и ма бёгали, 


') Вар. на барабёны... 
| и 
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Мы ба за-муш ишай за младых саздёт, 
За младых салдёт, за пикрутичкав, 

У молодых салдёт паётья вольная, 
Иаётья вольная, заслужониая. 


14. 


Аятёиьюшка пи спясива 


_ На улицу выхадила, 


Круглай танок вывадйла, 
Ивёнушку палюбиза; 
Палюбеёмшы, цалавёла, 
Цалавёла, мидавё да, 
Друшкби милым цазывёда, 
Касыикаю даравала. 

Ана яво касынкаю, 

А си 116 палтиикаю; 

_ Ана явб рубашкаю, 

А он 16 бум&шкаю; 

Ама явб страчёнаю, 

А он Щ6 злачёиаю. 
Аагёньюшка ни спясйва — 
‚Ва бётюшки гаварйла: 


15. 


Вот кумушки пыють 

Ц газубушки пыйть, 
А мииб маладу- 

С сабой завуть. (2) 
За рукёв вадакуть (2) 
Падёргавають. 

У иниё маладби, 
Рубашбнка адий 

У чюжбй клятй, 

А я пастучи. 


Гасудёрь мой, бётюшка! 
Ступай ты ва тёмнай дес, 
Срубы сырбй дубён, 
СастрбИ мие гбринку, 
Гбриику навуя 

С’ чятырьмя акибми: 
Пёрвая акбшка — 

На ския моря дарошка; 

А другая акошка — 
Чиряс звляи сат дарбшка, 
А третья акбшка— 
Аткыль сбанушка усхбдя, 
А чятвёртая акбшка— 
Аткыль милаН друх прихбдя; ^ 
Ош подёрачик приибся — 


` Ииддисят аршым китайки. 


А як кумя прихадила, 
Рубашбначку прасйла: 
Кумё, кумё, дай рубаху, 
Хуть худуя, ды аллянуя, 
Хуть плачёиу, ды стачёну. 
Кун, кумё атказёла: 
Пряди, кумё, ни лянйся, 
На дбничку ии вяртися, 
Йа дёвачки ни танися. 
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16. 


Ва гориицы, ва святлицы, ляжёть доска, 
Яижать доски тбики, хлёски. 
Па тем доскам я хадида, 

Па тем доскам я гулйла, 

На адиу даску наступила, 
Тыб даску парламида. 

За то мине свёкар брани, 
За то мине свёкар журил, 
Журил, бранйл пи за дёда: 
Ни за дела — за биз’дблья: 
Журьба явб чясавбя, 

Угра мал вякавбя. 


11. 


АЙ папа духбвнава, 

Аль дьнчка саббриава? 
Ничявф мие нм ибдобна — 
И ня мёду м ия с&ёхару, 
Ни вин мне зялёнава, 
Ни пап& духбвнава, 

Ни льячк& саббриава; 

А мие ибдамна Донющка 
Мие Мишутку с шуткаю, 
Ивлифшичку гудошиичка 
Сямёнавичя скамарошничка, 


(И чирема зяленая, 

Варанать тлеовая! 

Кык ид тэй караватющки 

Там злжыть душа — Донюшка 
Ральна бальиешунькя, 

Хвара хварбшунькя. 

Кык приходя к душы — Донющии 
Гасударь, радимай батюшка. 
Ты скажы, скажы, Донюшка, 
Што табе Доня, нёдабца: 

АВ меду, али сйхару, 

АН зяабнава винё, 


18, 


Уш ты Пблькя, Изайнка, 
Ты Палйначка май! 
Идеш ты, Палянка, пагуливала? 


У Лвлёшкинам саду 
Сидя птёшки па кусту. 
ЛёВтя птёшки, распявёйтя, 


Таску, гбря разганяйтя: 
Кыда пёсии ня пёть, 
Хлёба — соди пя веть: 
А варидпа хадить, 

Пра любов гаварить. 


Ачютилась, праявилась ° 
Вярух ПалЯнка ва дварб 
Ва висбкам тирямб. 

Там дёвки сидй 

И падрушки гаварй. 

Ни дивитися, вадрушки, 
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Я саш приша& (2) Казак пбеишкы пабть. 
3 данским казаком. Казёк пбеню паёть 
Казан сибчить, казёк идйшить,  Сабе честь ваздаёть, 


19. 
Бараздё мая, бароздушка, 
Баразд& мая ия паханая, 
А друг&я ни скарбжиная! 
Зараса& мая барбздычка 
Шдьнячкам, асинничкам, 
Ушишо густым бярзиичкам. 
Пат бярбзничием иёти радила, 
Пад асинничкам бёпка павил&, 
Кстины быди вы царёвам кабакб; 
Кум был маладой шворнии, 
Кумё былё винакурава жанё, 
А 6&бушка сы байрскава дварё. 

13 О, наштош мине мати радиза 
Счясавваю, талён’ливаю? 
Чирнабрбваю, дагёдливаю? 
Няльзя мие к абедпи схадёть, 
Пяльзя Богу памалитца: 

А папы-та выглядёютца, 

19 А дьячки-та зачптаютца. 
УлюбиИлси малодинькяй палок, 
Пасузил мие гарнитуравай платфк: 
Мне платбчка-та хбчитца, 

А любить папё пяхбчитца— 
Мие за тбта ня хбчитца — 

Па пагбсту валбчитца, 
Кастылём папирбитца, 

За блинёми папинаптца. 
Ужюбилен маладой дьячёк, 
Пасулил мие курйтинки бачёк; — 
Мие курйтинки хочитца, 

А аюбить дьячкё пахбчитца: 
Мие за тбота пя хбчитца 

Па задвбрьям валочитца, 
Узюбилеи малбдинькян цытён, 
Пасулил ипе жалезнай таги, 
Мне тагёничка хочитца, 

А аюбиёть явб ия хбчитца; 
Мие за тб-та ня хбчитца — 
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Па сллём оп валбчитца. 
Улюбилси малбдинькяй купёц, 
Пасулил мие китёйки канби; 
Мие китёички хочитца, 

А аюбить купцй ня хочитца: 
Мие зя то яво ня хбчитца — 
Па акиём он вазочитца, ° 
Кастызём папирдитца. 


13—19 Ср. мр. 


ОЙ мати, мати моя родима! 
Н&-що мене хорошую вродиза? 
Н&-що меш биде личко дала? 
Нездьзя-ж мен ш до церквм штй, 
Цельзя меш Богу помолитця, 
Христу Спасу низко поклонитця: 
Шиш мене у ввтарь ключе, 

ъ Назамарь проскуру тиче, 
А дячепьки задивляютьця, 
Та читати номвляютця. 


Харьк. губ. 
А. П. 


80. 


° Ох чирёма, чирёмушка мая! 
На чирбмушки блинькяй твятби, 
Далякб твятбк албитца, 
Албитца, галуббвитца. 


Хто ш у нас ва узицы праажжал, 

_ Хто ш у нае ды на вбранам кане? 
У варбт душё крёсиа дёвпца стайть, 
Дявица, атваряй варатё! 
Услушшёй к сабб на двбр сакалб. 
Ни`атварю я, ни атварю я варатё 
Я за прежишю за грубаеть за тваю, 
Што вячёр ка миб спать ви пашодл, 
Биз тибб, мой друх паствлюшиа хруста, 
Амялица кык зёт халаднй, 
Пат паствбаюшку марбс припалос, 
У вячёр ка мн мёлай припалбс. 
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81. 


Каиёрики, мушки маи! 
За штб, за штб кусбитясь ббльиа? 
У ипиё маладбй груть, галбвка балйть, 
Ат галбвушки уся маладё бальнё. 
Три иядёли у пастбялюшки ляжёла, 

° На читвёртай мададё уставать стала, 
А ва пятаю в зяаёнай сат пашай, 
В зяаёнам садф дарбшку нашад. 
Хто 6ту путь — дарбшку тарйл? | 
Мададон паряиь кы дёвушки хадил, 
Биз ращбту злёта, сврибра насийл, 
Биз абмёиу краспу девушку любил. 


Варант: Пи вяли Маты на удипу хадить, 
Ни прикбзавають малбччика любить. 
Ты любитяль, друх, ты аюбитяль дарагой, . 
Ны пачюствай любвй никакой, 
Какав& аюбов ина свбтя гаряча! 


Вячер Мёшычку пабпди за друшкё, 

За такова, за вдалбва малатца, 

За такова Иванюшу падляцё. 

Ши мага Маша пабояв пиранёсть; ы 
С’ тех паббяв здблалась бальна, | 
На бальи&, баьнё, бальна у пастбаюшиу слягай. 
У пастёли три надёяюшки ляждда, 

На чатвёртаю (а)здарёвливать стёла, 

На пятаю ва зялёнай сат пашаё; | 

Ва залёнам саду дорбжынькю пашад. 

Знаю, знаю, хто дарбжынькю тарйл: 
Халастов пёрянь, пёрянь к двушки хадил, 
Многа з4ёта, ипога сбрибра насцл, 

Биз ращёту крёсных дёвушаи дарил, 

Дария, дарил, пбеля падкал, галасих. 


83. 


Катюшка Батяринушка! Адин Вёвька палюбил, 
Иихтб Вётю ня 2\бя, Башмаки, чюзии купйл, 
Нихтб эбмуш ня бирб; Хадачкбми мадарил, 
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Я па тр&ёвки ишла, 

На бел-камушик ступида, 
Сахъяи башийёк прадамида, 
Чюлбк б6даВ абвадйла’ 
Мие ия жёль башмак&, 

А жаль бёлава чюлкё; 


Чюлок бёдичькай, 
Дружбк милицькяй! 
Ни хадила п я за пии, 
Ни глядела п ца иявб: 
Ды глазё май глядя, 
Палюбить явб вялй. 


83. 


Камарь с мухай ни в даду: 
Атвусйа мухи галаву; 
Пакатидась газавё 

Пат зад’иш варатё. 


Што лёпти сплёл кашади, 
Аббрачки, — кык гужы; 
Насй, жан&, пи тужы! 
Уш я сам& табе угаж]: 
Сашъю табе рубаху 

Ат тбикава халастё — 
Йз дярюжнава палатий. 
Наси, моН муш, ыи тужы, 
Па праз’иичках гадавых, 
Ца Ярманкам па бальшых! 


Ср. вар. № 51. 


Па улицы граматё: 
Жанё мужа прадазё; 

_ На пы дбрага взяяё — 
Всявб тблькя два рубля. 
— Я за то яво прадалё, 


84. 
А в пб саду хадила, = Свбкрушка бётюшка! 
Ша зиленаму гуляла; На гибвайси на минё, 
Л всё Ягатки срывёла Што ягадё зилян&; 
Л зрёлаи ва стакёи; Низгодушка заняда: 
А зиденаи в другой. То и дош, то м сиёх, 
Л зрблаи — батюшки, То мятбаюца мятб, 
А зпабиам свёкрушки. То абтап марозы, 
85. 


Брёвая Пастасья 
Бядилася, румянизася, 
Чёрцы брови навадила, 
На улицу выхадила, 

К саб6 гастёй зазывёла, 
Па аёвачкам рассажёла, 
Самё сбла на скаибИкю, 
Заигрёла ва жылейкЮ. 


Супрати друшкё Ивана 
Стакёи мёду паливёла, 
Надпасила, галасйла: 

Выпяй, выняй, дружок Ваня! 
Я ня пьф, ия пьф, Настёсы! 
Надамибн — горя — инсчясты 
Ой мблаи рибята 

Пасядили Ваню в сёни, 
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я 
ни Павязаи Ваню катати Палат(ичика прасйла: 
— Чиряс Питяр— гарадбчик, ° Ой, дайтя пазатбица — 
— Пастёвили ва станбчик, Вани з гбря утирётца! — 
ия Закричйли: „лбпан мыла!“ ОИ, д&йтя алаяибя — | 
и! Яво иётюшка завыда, Яво лицб румянбя! 
Ана выла, галасила, : 
у 
й Опечатки в хороводпых пфенях. 
к №М млсии | напечатано: должно быть 
:. 3 шутули шутили 
5 — Пзаношитка Иванюшичка 
я — тозпый тёмнай 
, 8 Дувйты Дуняшы 
$ 9 На гори На горки 
5 — У гиёздушки У гнёздушку 
Г 31 ° Чястями Чястамп 
| 15 еднушок сднушак 
17 сирббринаю спрёбринаи 
19 парут‘ипчка парут’чика 
24 _`Либа стёраму, мёламу Либа стараму, али мэламу 
$37 нослЪ 37 стиха д. 6.: 


ее о реюьь ПСТ Е - 


За сядуя бародушку, 

Стдрав муш — пагуботяль мой 

Пагубил маю газовушку 
пос’вистал пас’вистял 


иослё 10 стиха д. б.: 
Чюжамужиняя жан$ —- 
Ууб’дязай - уз’ дявай 
спать стань 
распремшшывал распримёшиывад 
Братяд Брётяц 


вы аавачки ва 2бвазки 


ИЪСКОДЛЬКО СЛОВ. 


0 НОВЪЙШЕМ ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ 
НАПРАВЛЕНИИ ЯЗЫКОЗНАНГЯ, | 


(Окончание). 


Л посвятил уже иЪфеколько страпиц замъчашям об 
афаз1и и аграфёп, представил общую характерпетику 
п классофокашю этих явлеш (по Кусмаулю); по, пока 
еще, ие касалел самаго важнаго для пас вопроса: 

„чм обусловливается разлише частых симпто- 
мов одних п тбх же видов афазш или аграфш? ие зави- 
елт ли они (эти спмптомы) от спещ1альной локали. 
защёи и в той пли другой группб клЪточек дап- 
паго центра?.. 

Вонрос этот приходитея рышить утвердительно; в тои 
елыелЪ рЬшаст его, по крайней мЬрь, прое. Штризер, 
к гипотезь котораго я и перехожу теперь '). 

По этой гипотез $: 

1. для каждаго звука (пашей рфчи) предполагастея 
в Фоно-моторпой еферБ змюзга епешальный цептр ?), 
соединенпый © другими подобными же цептрамп тысячами 
первных волокой; 

9. иниерващею (воэбуждешем) моторпых центров обу- 
словловаетея ис только паша громкая рЬчь, по п мышле- 


') Эщфеп афег 46 бргасцуогиеПипреи, \УМ еп. 1880. 
8® 104. 

*) Собственно говоря, Ог. ЗилеКег допускает особые 
пецхо-моторныс цептры по для каждаго звука в частно- 
сти, а для кождой артикуляцщ: п вообще: выражошо Глаи(- 
сепигеп ой употребляет вм. Сепигоп Юг Гоц Йитв — только 
для краткости (Зет, 32—83. 84'). — Стало быть п но его 
мизию — такжо как п по ТееБтегу (Рпопейк, Г. 810—15) — 
каждому звуку языка, каждой фоном 3, соотвътствует в моз- 
г извъетная опредзленная грувиа артикулящюнных е- 
тров".. 
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з!с © помощью слов и чтеше в ум, и ноппхаше рычи 
` аругих, 

Пот паблюдешя и выподы, На которах осиовано уче- 
з1е Пг. ЗамеКега. 

Т. Пропзионешю каждаго звука непрем вино сопровож- 
дастся извфетным отущешем | (дъйствующих) органах рт 
«1. Это ощущеше замЪфтио, пменно, в самом началь ироиз- 
пошешя, п битеКег называет его пиищее ии. 


9. Иредетавлеше (У огааеЙиие) © том пли другом зву: 
к1, перазафльыю ассоцируетен в „вознаиш“ (Вемияя(зет) 
гопорящих © соотибтетвующим сму „начальным ощущешем“ 
(пам). 

3 Пачальное ошущено локализирустся всегда в му- 
скулириых чаетих оргапов ручи. 


Цеь эти иоложентя читатель п состолши провьрить 
непосредственным онытом. Ироизиесите, положим, соглас- 
ные, р, 4 Ех К — смачала громко, затфи шопо. 
том, наконец попробуйте предетавить себь в ум эти звуки 
(звуки, по буквы’), как при открытой, так и закрытой по- 
лости рта — и вы замбтите: 


а) что звуки т, р, Ь и их предетаплешя сопровож- 
даются ошущешем в (обЪфих) губах: при п это ошущеше 
.‚ локализпрустея, но препмуществу, 1 наружной части губ, 
при р—во виутренией (задисй); ири Ъ — оно замётио по 
есредин®. — Ёели полость рта открыта, вы псиытывасте 
ошущеню в каждой губь порознь. 


6) При 4, си в, К — так как здЪеь участвует только 
один „мускульный“ оргаи — опущеше будет прюстос; в иер. 
вом случаЪ (при @, {) опо еоерсдоточится в копць языка, 
в поглфъдием (при в, К)—в его осповаши. 

`Вес, что сказапо здЪеь об отдфльвых звуках, каса- 
ется, поплтиоо 440, п цаых лов, как звуковых 
комплоксов, т, ©. ЧТО мышленю в помощью слов попре- 
мыию сопропождастся рядом „начальных ощущешй", ©о- 
отвътетвующих эвукам, пз коих они (эти елова) состоят. 
тю положене подтверждается: 
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1) как непосредствениым опытом (наблюдешямя па 
сампм собою); 


2) так и коснсниыми доказатезьетвами: 


1. Представлоши слоп, как мы упидим ипже, ис т 
сенсорныя ошущешя пи елуховыи, ни зрительныя (о др! 
гих чузствах здёеь и говорить нечего), 

стало быть, они могут предетавдять одни лошь ие 
торныя ощущешя. И дыйствительно: 


ИП. повыйшя натологическия изельаоваши Бои. 
статируют: 


а) с одцоН еторопы пезавиенмость ссиеорных п мото 
ных центров в мозг; 


6) с другой — совпадешо поразжешя моторных це 
тров мозга © разетройстиом рЬчи (аФазею и аграф!сю). 


Игак, пужно предположить, что „пачальныя“ ощуше 
ны, па которых основаны паши „иредставлешл“ звуков и 
слов языка, состолт в иниерващи извъетных моториых 
центров и передач их импульеов (посредством пери. 
Ферических нервов) мускульным оргапам рёчи. — В сущие 
ети, эти импульсы тождествениы с туп, которыми сопро- 
пождастея пастолщая (громкая) рЪчь человька. Вес разл: 
Ио зафеь в большей пли меньшей интопеивноести толч- 
кой в том и другом елучаЪ: при мышлеши © помощью 
слоп — толчки елабъе, без (видимык) послбдетвЙ, во вре 
мн ри они епаьиье, что и обусловливает (в этом ел. 
чаЪ) пастолиия движешя говорильных оргапов. Мехаризя 
произиошешя и представлен звуков, стало быть, иопя- 
тен... Спрашивастея только: каким образом пмпульсы зву. 
ков соодпилютея в предетаплешя слов п какое устройство 
Фопо-моториых пептров в мозгв предполагаст эта Фупг- 
щя?,.. 

Образуютел-ли у пас в мОэГВ „слова“ па подобю то. 
го, как воспроизводит их письменный апарат, т, ©. пре 
ставдлют ди они результат совокупнаго дЬйетыя цемногах 
‘еравпительшо звуковых центров? 
пли же, папротив того, 640ва в нашем мозгь, таг 
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сказать, уже „пабрапы“ п каждому из иих соотвфтствуст 
здЪсь отдбльная группа первиых клфточек и волокоп?... 

В послБдием случа пришлось-бы допустить, что для 
каждаго звука у пас имбетея столько же центров в моз- 
ГЬ, сволько раз этот звук попадается во всфх словах до- 
ступных пам лзыков. Подобное предпозожеше а рмог ужо 
невЪроятно. П в самом дБАЪ, 

1) оно по только ие находит ии малЬЙшей поддержки 
в результатах микроскопических изелфдовашИ головиаго 
мозга; 

2) но даже прямо протипорфчит иЪфкоторым обще-из- 
вЪетным фактам патологшы рёчи, 

Значит, мы должиы остановитьел па порвой гипотез, 
по котороВ для каждаго звука предполагастел лишь одии 
ФОопо-моториый центр, соедицениый с другоми подобиыхи 
же центрами тысячами первиых волокои. Благодаря такому 
мпожеетву евлзеЙ (сосдинеий) между отдфлынахи цеитра- 
ми для звуков, возможно существоваше особых (10 извЪет- 
ной степени) путей в мозгф для каждаго слова, Вы иро- 
изцосите пли представляете себЪ в умБ слова рабег (лат.) 
м Рег (ибм.) и у вас в обоих случаях пнинорвируют- 
ся одип п тфже центры р, % ес, г — по каждый раз ии- 
нервац!я описывает (в общех) другой путь, пробЪгаст 
пло е0веъм другя иервиыя волокна, или тфже самыл, ио 
в другом паправлеши, в другом порядкЪ. 

Тотже самый прюцосе инперваши Фоио-моториых цен- 
тров в мозг повторяется и при чтеши, и в то времл, 
когда мы слушаем рЬчь другох; без учаейя этих цеи- 
тров исвозможно (вообще) попииаи]о рфчи ни письхеи- 
ной, пп устной. Вот как ЭилсКег смотрит па эти про’ 
цессы. 

А.) Мы вилдфли уже, что громкая рёчь и мышдеше 
в помощью слов всегда предполагает пипервашю изытет- 
ных Фопо-моторных центров п соедивающих ох путей, п 
что разлаче между твы и другим процессом чиото-коди. 
чеетвепное, состопт в большей или меньшей пптеинсавиое- 
ти самих импульсов. Собетвепио говоря, громкая рьчь 


— 296 — 


предегавллот только частиый случай мышлоешя © помощью 
елов — продолжеше п усиленю послБаплго процесса: кожи 
му, тромко произнесениому елопу, стало быть, пеизбькию 
предшествует в нашем уф моториос его представлен. 
В.) Моториыми предетаплешяхи слов сопровожазсте 
весгла и чтешюо в умь. Зротельныя впечатлшя, воторня 
мы получаем при чтеши, переносятел, распрострацяютея 
пз оиточеской (сепеорпой) ефФсры мозга ва Фопо-моторпуи, 
и иннервируют соотвфтетвенные ея центры: зругомо еле 
вами —тавя то ссепсорныл предетавлешя букв вызытают 
ь нашем уБ (персрождаютел в) так-то моторпыя пс 
сгавленя звуков и их пачальныя ошущенея (Га. 
иеЩе). Правда, в бодьшниетвь случаев мы вовее пе 3. 
мёчлем присутетшя этих ощущешй во время чтеии, №, 
чго они в самом дБлЬ сопровождают ого, в этом убфлить 
си ие трудио: стоит только вепомиить, воспролзвеети в ух} 
прочитациос: опо у вас лвитсея ие в вид образов иаииер- 
ШИ ©101, По в ВИДЬ комплексов букв, а в ВидЬ моторных 
представлешй звуков, в видь их иачальшах ошущенй. 
Кели-бы эти пачальныя ошущешя по сопровожаали в са. 
мом АБЛЬ зрительных впечатави, полученных по врем 
чтеши, сели-бы опо ие образовывалиеь (в мозг) тогда-же, 
то каким образом позможио было-бы позобновленис пу 
виосафдетий, пезавиеияо от чтени?... Итак, оптичесыя 
предетаплешя влов, сами по себь, крайне поустойчивы. 
С.) Та жо иеустойчивоеть, какою отличаютея опти: 
ческ[л предетавлешя елов, свойетвениа и акустиче- 
ским предетавлешям слов. Гели мы в состоянии вспомнить, 
рёчь, езышаниую пами раньше, то потому тозько, что слу: 
ховыя впечатльшШя, которыя мы получвли тогда, еопровох:- 
дались рядом „начальных ощущенй“, п эти то олущешя 
у мас возобновляютел в даниый момент. Весьма замЪчл- 
тельно, что сознательное чтеше в умВ п в то же время 
попимаше влышимой рфчи, т, о. одиовремепиая порцепция 
оптических и акуетпческих представлешй слов —иевозмох- 
ны, что этп два процесса неключают друг друга. (С точь 
зрышя Ог, Штрикора это явлеше вподи® попятпо, есте 


о ий 


— 297 — 


ственно даже, ибо и тот и другой процеее преднолагает 
участе (еуикшю) одной и той же сферы мозга, именпо — 
ФонОо- моторной, 

Сало собою, что п поиимлию значентя слов (как 
елышимых, так п видимых) но ЗилеКег’у возуожно только 
при посродетвЪ Фопо-моторных центров. 


Гакопа в общих словах гииотеза Юг. ЗичеКега.... 
Оставляя в сторонь вопрос об отпошеши сл к господетву- 
о юшеху учешю об афазёи п аграфуи, ноемотрим па- 
сколько она примфиима к объясненю = 

пенхических явлей языка? 

Пачпнаю с пародиаго словопроизводства, с 
рышешя вопроса: в чем состоят — в пепхо-Физтологи. 
зо ской точки зрышя — процесвы ассопашы, адъидеащи п 
аррадикаци 

Вы елышите извфетиое слово АВС и слышото его в 
первый раз: звуковая волна, восиринятая вашим органом 
слуха, пииервирует пзифетлые центры акустической сферы 
№ 203ГБ; отеюла пниервашя распроетраняетея ма сферу 
ФОоПО МОТОрпую (663 этого, ие возможно было-бы восприятие 
слова, как комилекса членпо-раздфльпых звуков); по злЪеь, 
не находя изъфзженпых путей (елово для вас поно), 
и ие будучи в состолпш преодолбть иперши молекул той 
или другой (перьиой) клфточки, того пли другаго (первиа- 
го) волокна, пписрвашя разряжастсл по сосфдиему, болЁе 
доступиому путп и вот: им, (ожпдаемаго) ощущешя ас 
вы получите олущеше аЪ9; вмЪето пеуловимаго для пас 
слова АВС вы невольно провзиесете другое (близкое к 
нему и пзвфетпое вам уже) слово АВР. — Это влучаЙ ас- 
сонацуи. | 

В влучаф аррадикац! и иеправильпое раепростране- 
ше порвной волиы па тот иди другой Фоно-моториый центр 
отразится пе только в ложном воспроизводеши дапиаго сло- 
ва в рёчи; но повлечет за собою ипиервашю апперцен- 
цюнвых (ивтелаектуальных) цеитров, находящихся в евя- 
зи е Фопо-моториым цептром, затронутым случайно, и в0з- 
будит в ум говорящих ряд повых представле; звачят, 
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измфиитея п вид слова и емыел его. — Измфвене одного 
лишь значешя елопа, или т. и, адъидеацёя, предполз- 
гает уже другой пеихо-Фихологоческй процессе. ПВ этоя 
случа пиперващя вакой побудь группы Фоно-моторных 
центров аЪ, соотьфтетвующих слову АВ, переносвтея, вел. 
етые извфетных уелов! (ипр. велфдетве времешиой исноз- 
будительности такого-то цеитра пли такого-то пути) пе па 
ть апперценнюниме центры, возбуждешя которых мож 
было ожидать (23), но па какой иибудь другоМ соеълий 
цен» 8, пелРастые чего в словом АВ говорлице ега- 
нут ассоцировать предетавлеше ид вм. “3. Может елучшь. 
ея, что иипернашя апиерцениюниаго центра $ обуслови 
в евою очередь иниервашию евязаниаго 6 ним Фоно-мотор- 
паго центра 4: тогда вх. АВ мы произиееем слово АП, 
0 у пас будет дЬло уже по е адъидсащею, по е аррадни- 
кащею. ели „народное еловопроизводетво“ сказывается 
только в правонисаши елова, это значит, чго движение 
первной волны ио пзибетным путях п центрам Фоно-мотер- 
ной сферы мозга вызвало в оптической сферь не тЪ обра 
зы букв, каких елбдовало ожыдать в данном случаь, а др:- 
ге, родетвениме; результатом этого будет перемьиа коо|- 
динаци! движеш при иапосаши даниаго слова, перемыиа 
его орфографш... 

С точки эрыия теори Куемауля всЪф это происсен 
объясилютел исмиого пначе; разаичю это обусловлено ты, 
что Кусмауль допускает существовашю (самостоятельных) 
акустических и оитичеевкох представлен! елов и епешаль- 
пых для этого центров, в то время как Штрикер отри- 
цает и то п другое, ечитая веЪ предетавдешя слов Фупкиею 
Фопо-моториоЙ сферы моэга, пезависомо от того, откуда 
исходит пиперващшя поелЪдией. 

Что касается апалог:и вообще (пезавиеимо от ча- 
стлых ея случаев), то этот процеее можно п се- 
бЬ в елБдующем виды 
_ Существуют в лзыкв двЪ Формы (или что тоже, въ 
групны форм типа) АВС и АВО; каждый раз, когда го- 
ворящ воспроизводит их (устно, письменно м даже мы- 
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леино) — в Фоно-моторной сФорБ ого мозга нииервируютея 
одим и ТЬ-Же центры аЪ и, кромб того, в пераом случаЪ. 
‚ (при АЗС) — цештр с, в повльдиех (при ЛВО) цеитр 4. 
В. ли одна пз наших Форм, положил ЛВС, будет употре- 
‚ битезымю другой (АВО), вели — другими словахи— путь 
от $ кс будет болЪе изъфзжен, пежели путь отб к 4, 
то тЬм самих даны будут всЪ услошя к тому, чтобы го- 
порящй вх. АБО произнес АВС, ибо первиая волна ие 
замедлит поворотить в 6 на путь \е, как болье изъфзжен- 
ный и менбе устойчивый... Итак, всо что говорилоеь вы- 
шо © борьбЪ за существоваите между формами язы- 
ва, © перовьеб одибх Форм пад другими — слёдуст иопи- 
мать ис инопчески, как ифчто дЪЙетвительно соверша- 
ющесел в самом лЗЫБЬ, а просто как „борьбу“ между 
и редетавлен! лин Форм языка в момент их появлешя 
в нашем сознаши 1); в еущиости, вее зафеь еводится к 
чистому механизму, к большей пли мепьшей оперии 
молекул нервпых волокон и кльточек, Фупкщею которых 
и лалиютел даниыл предетанлешя,.. 

Так как случаи нперомфщешя морФологиче- 
ских узлов слова предетавллют в’сущиоети частный вид 
аналоги, то о пих особо говорить здфеь по стану. Зам5- 
чу только, что перемфна чутья лзыка (\УсгАпдегип с 
Чев бргаспре Ия), какую предполагает этот процеее — 
это перемьиа и самом воепияти того состоянёя нашего. 
моза, от котораго зависит его возбудительноеть п слфд. 
быстрота появлешя наших предетавлешй *). 


м ъч-ы 


') По мфсто здфеь объясношям... Впрочем, ссылаюсь на 
Г. Тэна, Оо ГимеШуепее, Пагю, 1878. 13, 138. 

3) Итак, я отожествляю чутьо языка, ЭргасНре М, 
© тьмы, что Пг. Зо сКог (в евопх ЭшФет Пег (ав Помивз(- 
вот, \Угсп. 1879. р. 64) пазываст 5 штипр: „Пег Биттиик 
еде Кем зросаснег Ргоссаз хи Стипе, мю ела феп Оил. 
\4ет дсг Етрбпйипх ип@ Се0Ме. Пе Зитиюлиов_ геи“ 
пиве етот 2ид00о 4се Оегие, Чог аЦеп УогмоНипреп хи 
Фгипфе Педеп юиза, офег ап ога вивреЙгаскКо Зитюиюр #44 
аз Магов тев е000 Фили дее дез ОоеБтов, ошез 206(ап406, 
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Диоферепцироваи{е в точки зрьшл пепхо-огзи- 
логи иредетавляется так: двф груипы Фопо-моторных ше 
тров аб п т» (соотвфтетвующих хормам или еловам язы. 
ка АВ в ММ) находятея в евязи в апперцеицопными ше 
тама 3 П ру, по так, что пнперващя, пеходящал от 0 
ного из этих цеитров (аЪ вли тп), может беэразличю 
рэспроетрапитьея па оба цептра а3 в ру. Допуетим, что, 
велёлетье каких-пибудь времениых условЙ, путь от 8} 
К МУ „подоступен“; тогда первная волна из аЪ будет раз 
ряжатьея только но путй от оф к “3, —путь едфлается 6 
116 „изьфзжепным“ п, етало быть, будет иниервироватья 
(исключительно) даже тогда, когда причина иевозбудител 
ноетп путп от аб к цу будет устрапеца. Гоезультатом это- 
го процесса явител Фуикшопальпое дифесрепцироваше елз 
АЗ и ММ — епешализащя зиачешя слова АВ в есравпешо 
е мм. 

Ц эздфеь, зпачит, иеихическое явлен!е языка сво 
дптел: 

в точки зрфшя поихолог:и—к услошям ассоц!а. 
ци представлений; 

в точки эрьшя Физ1одог! и — к большей пли меш. 
шей возбудотельшости извфетпых центров (п путей) па. 
шего мозга. 

Основное тожестпо всфх психических явлеш язы. 
ка даст пам возможность привести их в одну общую сис- 
тему. Первый опыт такой системы — правда дадеко псудо- 
влетворительный — читатель найдет в прилагаемой таблице. 
Одии из весьма существениых ся педостатков состоит в 
том, что подраздфдоте аналоги па эндогдоттическую 
п экзоглоттическую примфиено только к апалоги 
прогибативиой, межлу тём как слБдовадо его примьппть 
и к апалоги продуктивной, 


_ уов ею Фе ТоеБисЬкей Чег Еггериле ип во ши Фю ГесЬбГ- 

Кон аБлорь шй 40г @е УогисИипдев аоНаосвев. Оовеге 
оБдесНуеп Ег(аЪгиорев вице ТМегусгоисьов кемацет ие, Ф- 
оп ина Кигамор а еп ог 1о<Мегев ЕтгерфагКой =8 
Безе пен“, 
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Случаи и той и другой эпдоглоттичеекой апалогми при. 
1 одены выше. 
Не Примбром экзоглоттичоской прогибитивиой апа- 
3Зогым может служить им. КикаК („кукушка“), — едово, 
‘;оторое парушаот звуковыя законы лзыка, велфдеть!е опо- 
к матомеи, то сеть, благодаря ‘виню самого иродмета, ко- 
`‘торому служит пазвашем. 
ый Как па случай экзоглоттической продуктивной 
1 апалони можно-бы указать на литовекое Канка]ав (=*Ка- 
= Ко] 8) — сели только опо дЬШствительно запиствовано из 
3 рус. колокол !). И в самом дФаЬ, ис производот-ли елого 
1 каикюав вистатльшя опоматопец?. .. 


№; 


+ В заключепю ещо одпи вопрос: как емотрть паи, 
-” ипоборпикам пеихологичеекаго паправлешя языковьдьий, 

иа нашу науку? Должны-ли мы, елфдуя Шлейхеру, Максу 
'?  Мюллеру *), Овеляку *) и др. — считать се естествен- 

ною паукою, или-же, вифетВ е Штециталем 4), Фридрихом 
'  Мюллоером 5) ип Уйвтиесм °) — отнести се к групи паук 
песторичееких? 

Па этот вопров ля отвфчу словамп Г. Остгосха 7) 
у язывовфдыио в пастоящем ого вид пельзя включить вес- 
цфло пи в тот, пи в другой отдьл человьчееких эпаиИ опо 
одипаково пропадлежит им обойм, каждому па их... 


') Ср. ВгасКпог, Гим-вауюсро Бшфюп. Г. Ою ау- 
оснеп Егсшам5г(ог ии ГИашаслею, \Уетаг, 1877, р. 89%. 

3) Паука о языкь, 1, 1—20. 

$) Та ПобиеИцие, Рагв. 18773, рр. 1—9. сГ. де 1а Са, 
Та фозео ос, РебГаее, [. рр. Ш-Х. 

‘) АБ 4ог БргасьуиезепосраЙ, [3, 86 44. 

3) Огио4г ие 4сг Бргасьитевевесва(ь 1, 1, Ещенипр. 
\У:юп. 1876. рр. 10—16. $5 5, 6. 

_ ®) ПО бргасьитазеваснаь Уогевопреп, рр. 50—103. Га 

уе Фи 1апрабе, рр. 255—969. | 

7) Раз рьузоодвсле иоЧ реусфоормейе Моше а Чег 
ЭргасьИеьен УогтевЬЧиах, рр. 46—47. | 
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ашя Форм 


Асеоц 


языка 


Е А экекрещьм с 
Е 2 ея ыы 
- 2 $ Ахонгащя_ 
ы 3 = \ Абеорвшя |. 
= ов, | Абеорпшя 
2 № - 
2 = отдфльных Форм 
= - 2 Ботов 
ЕВ ‚ ‘трупп Форм козочественных (витеграшя 
Е : (азьтернативпая к.) —. Н в а грашя), 
\ х 
=. Е пропоршональная, 
= е преобладающим в41я- 
3 нем отношен!:  |качеетвевных (лезинтеграшя), 


Асспмалящя дихфФеренцирован: е 


= 
Е 
= 
| 
= = 
с 29 ФФ 
Е = Я в самом язык, 
рез фэвдогаоттиче- субъективных 
в ЕЗ { ская авазогя. ‘еер1альная, (народное еловопроизводство) 
ео а яда я сивная 
ВЕ основанная ва рялах { ‘съоктивных рогрее 
[а вп языва, предетавлений: билятеразьная 
2 | (авалогия) 
3. экзоглоттиче- регреесиввая 
з ская апалопя. п тЬх п другах 


(коррезятивная аналог! я) 


Август-=Октабрь 1881. 


9 


О ШКОТОРЫХЪ РУКОПИСЯХТЪ 
НАРОДНОЙ БИБЛИОТЕКИ ВЪ БЪЛГРАДЪ. 


Въ копиё прошдаго года Пародная Библютека въ Бы- 
рздф получила небольшое собрашое рукониеоЙ и етаропе- 
чатпыхъ кипгъ, пробрётенное для ворбскаго правительства . 
бывшихъ нашимъ копсуломъ въ Призрфив, г. Летребовыхт, 
отъ учителя въ СкоплЪ г. Хаджи Тордава. 

Эти рукоппеп пи кфмъ еще пе были раземотрьны. 
Одпу пзъ пихъ — Рукопись сербекаго деспота Стефапа Ла- 
‘зарсвича 1421 года — я оппсаль въ Русскомъ Филологи- 
чсскомъ Вьстшщё за пыпьшшй годъ. Представляю опи- 
сашю еще ифеколькихъ рукопнееЙ этого собрашя, любопыт- 
пыхъ по языку или по содержашю, болгарскаго и сербека- 
го рисьма, 


Г. Рукописи болгарекаго письма. 


1. Пергамеппый листъ 1п № Евамельскигь и Апо- 
столькихь Чтен, писаипыхъ въ СрЪАць (СоФш) пря ми- 
трополигЪ Тоаниё и при царь Михаиль Лефив въ 13329 г. 
Сохранилея только послфдн! листъ, ва которомъ паходит- 
ся поелЪелове и (па оборотф) перечепь Евангельскихъ и 
Апостозьекихь Что. Сообщаю посдЪедове, строка въ 
строку и буква въ букву '): 


_) Выражешя, слова и буквы, напечатанныя курсивохлъ, 
ицеаны въ рукописяхь кииоварью. Черта — обозначаотъ ио- 
вый листь, об.—оборотную страницу листа. 
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Скоичашд ед аи“ди в су’зим литоурга 

ина. @ гласи же юемогласны. и оутръ 

ИБ ю‘улим. Орьждть до пАТИХ _464$4А 

поста. да аще по достапеть су’ли оутрь 

похь, или гласовь. до ПАТИХ ис’. то па 

кы запди такождо па 4'ургп. аще ис 

достаисть ап“ль м су’ли. до поста 

то пакы запдп. запебо миогажди слу 

чит сА далече быти паецф. п пакы 

© паехы вказацо ти есть. до ис"лА веЪ 

хь стхь. @ вебхь стхь дрьжи порддом” 

ту. и тако бХодАТЕА глеове. 

ц су’ ‘липа въекрена. и ап‘ло п су"а. дитоу 

ргиива. въеегодище.:. 

ХЕ зачало в конець. сла’ соврышителе 

боу вь ви". ами. иисаша сд кипгы епх 

глемых су лис. помошщпж бжеж и прь 

ч“тыж влиж ших биж. и повелфииемъ 

в‘сфещепзаго метрополота папа. ем" 

же иарскошж’ киоигы епх. да Оци и пйо 

Ее п диакони. исправабжще ч’тЬте, а ие 

злословите. иж паче бл’вито, п помь"то 

митрополита 10а". писаса сие су'в въ 

етьи софи. метрополи ерьдеч" кои. при 

метрополи" Ифаив и при цри Мяхапль 

Аеъии-:. влЬ’. ,8.Ф. ЛЯ, вИДК". ВТ: 

Въ 1329 г., когда пиеана эта рукопиеь, болгарекихъ 
царемъ бызъ Литанль, сыпъ волипекаго памфетиика Стра- 
шомгра. Онъ былъ позведепъ па престолъ Совфтомъ бояръ 
по смерти Геормя Тертеия ПШ, въ 1323 г. Первою его 
женою была Неда, дочь сербекаго враля Милутопа. Въ бит- 
вз съ братомъ ел, Степапомъ Дочанекомъ, на Добричекомъ 
поль, близь Топлицы, у рёки Моравы, въ 1330 г. погибъ 
Михаиаъ. 

Имя ерфлдочекаго (соФШскаго) митроподита /оаниа пер- 
вый разъ встрьчается въ этой рукопиея, Изъ Срьдечекихъ 
В а втораго бодгарекаго царства (1203 — 


| 
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38 Е г.) изьфстиы только слёдующие: Дюпие, Даманъ, 
< соитёЙ, Домемань и Пароешй (Голубински, Очеркъ ира- 
‚ ославиыхь церквей, стр. 97). 

2. Пергаменпнал рукопнеь въ 4-ку, безъ начала 
‚г конца, ХУ вфка; епльно попорчена; пиеана уставомъ; 
;одержитъ Рвашельскя 'Ттешя; паЙлена въ сель Битиньй 
а рииичекой жупы шииштинекаго округа. Языкъ предетав- 
ляст-ь сутеь болгарекаго съ сербекимтъ; есть остатки старины. 
— Посовые звука р®флко уиотребляютел правильно и 
пс )отируются: глж — глаголк, нготоваж, ва’кож, собож; 
зам Ьтиа склонность къ замЪиБ ж’ А“": вь Орал, осалть, 

ВЪСкАА, СВЫТЛЬСТВОВАХА, ГЛЯХА, ГЛА (== глагольж), Илид, 

ГАбд, сь мод; часто ж замЫтотел ь“““:; бедьть == бждеть, 

бждьть=бжджть, придьть, дивлахьса, Градыцимь, разьгиовь, 

сьмыщасстед, глахь=:глаголахж, зьбомь; пиогда ж персхо- 
дитъ въу, а А ВЪе (сербизуъ): пдоу, поймы, вь т’моу 

кромешноу, — мле, гле, исходещихь, деветил. . 

— 1 употребляетея весьма рфдко (къ иемоу, соела- 
б"ленъ, Капер‘ицаниь!), а иногда замфияетел ж — А (сжи- 
мпще —сАпыище); ь госнодетвустъ: строкь, члкь, вьстокь, 
злпаль, Изь неть, сьтиивь, стльпиыка, азь, вамь, тькмо, 
вьзьпы, велыесмь, ФвЬщавь, кь @цоу, подь, рекль. 

— Смъшиваютея твердые п мягюе влоги: событели, 
пленыкомь, стльшыка, велысмь, вьзьпы, толикы вфри, ® 
шестилд годиии — до деветид годипы, тма, по всеи земы, 
хоулаше, 

— Сиьшиваются № и е: место, тебе, кь себе, ицело 
(изцвльлъ), зрещи, идеже, —идьть, придфть, помъию. 

‚ — © заифияотся иногда А (бждьтА, ВЫПАДШОУ, при- 
шШАЗь, папамша) и и (скрьжить). Въ словё влдиктоу об- 
ратпая замбиа (=), 

— Двойствепиое число употробляетея какъ въ име. 
цахъ, такь и въ глагодахъ: © объшепож злодею, вь ушию 
вашню, — делаво®, выепромев®, фчи бъышете эрфщи па пь, 

— 14, ми. паст. па 0: в®мо, можемо, | 


Для образца правопивашя и языка приведу пъеколько 
отрывковъ. | 
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На первомъ сохраипошемся лиетЬ читаемъ: 
Вь по’к 2 ие! сую @ кол" гла р-к-д, 


Ге` гь спонмь ччепикомь да 
ие сьмыцасстел ер'дцо ваще. 
вброуте вь ба Ц въ мА 
вЪроу 
ите. вь домоу юца моего мно 
го обители сжть. аще ли же 
иы рекль бы вамь мко идоу 
кь Фцоу и уготопаж место 
вахь. пакы иридоу п нопм" 
ви кь ссбе да идЪжо юемь 
азь и пы бждфтА. муо же 
аль идоу вЪете ижть, гда 
смоу Оома. Ги, пс вЪмо ка 
мо идеши како можем” пх 
тЪ 
(продолжешя ифтъ: диетъ 
оторвайт). 


2. 


Пот д: сую © Мати. 
В ®* пр". вышадшоу. 16"во, 
| ВЬ 
Капер*ипачмь. и прпетопо 
к“ пемоу сьтпикь. иле и гле 
ги. @трокь мой лежить вь до 
моу ослаб’ленъ. люте мко 
страж‘еть. гла емоу 16ь. 
азь Пришаддь ицьли п. дв" 
щапь смоу сьтиикь и р*е ги. 
пфемь достожиь. да вь дом“ 
мои вытшдеши, ль тьБуо 
рьий слдовомь. и ицельеть 
хтрокь моп. ибо азь члкь 
с“мь 
подь вл'кож. пмАв ПОДЬ ©0 


бож вопии. п гла еЪмоу ша 
и идьть. и дроугомоу при 
ди, и придфть. и рабоу м’сх' 
сьтвори. п сьтворить. еды 
шавь же 16ь и дивсся сот. 
и ро градьци" по исмъ 
амиь глж вамь. ип вь изо. 
толикы вфри по ’ретохь. 
глж жо вамь мко мнохп 

® вьстокь. п © западь при 
дьть. п вьзлегжть еь Авра 
момь. Пеакомь п Аковоль 
вь црьтвы небснемь. а ейо 
во црьтвпы пзьгнани бжаь 
ть. вь т’моу кромешиоу. 

и тоу бждеть плачь и екрь 
жить зьбомь. п ро* {СЪ сыть 
ипкоу иди мкоже юТ.рова 

п бьхеть тебе. пиело втро 
кь 6г” вь топ ча“.:. 


3. 


ЭЕць се”“брь.а. нача 

мокь сндиктоу повоу дфту. 

ПамА" пр“побиаго. симешпа 

етлышыка. и ведикомоу _ 

пиемоу, п етломь. су’с © 4" 
гл"а (и и) 

В" вр". приде 15ь вь Лазар" 

оъ. пдьже бъ вьепито 

п. и воде же по юбичаю 

евоюув вь днь сжботпы 

вы сжимищо, ы Вьста ч“ть. 

п вьдашд сыоу книги. иса 


А пр'рка. и разьгньвь кои 


... 


гы. и обрте мЪето. пдож’ 
3 бЪ панисано. дХь гиь ва 
м мибБ. сгожо ради помаза 


ме. бллаговьети иамь. 
посла пифлити еькроу 
шениж ерщемь. пропове 
дати иленыкомь. юпоу 
щение. п слфиимь прозро 
ипе @поустп. ськроуше 
ные вь @радА. п проно’ 
дати лЬто гие приетова 
ц еьгижвь киигы. и вьда 
вь А 610725 сЪде, и ВьБ 
мь вь сАНИИИО ФЧа бЪ 
щщете зрещи па пь. на 
36 же глати кь пихь. мк’ 
дис сьбы"ее писанов се 


вь ушию вашию. вые свь’ 


тльствоваха ©м0у. и ди. 
влахьед & сдовесехь бла 
годати исходещихь взь 
зеть сго. 


4. 


ЮФЮлинь жо © юбЪъшено 


ж злодею. хоулаше п гле. аще 
ти ес х‘ь с0`ц ед сахь. п пы. 


фвыцавже дроугы. прущ 


ше емоу гле. и пли ты боиш 
са ба. ико вь томже ОСАЖ 
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пь еси, п вЪ 0убо вь правд 
Аоппа бо. мже делаевь. п — 


‚ выепримевф. а семи пичесо 


же зла створи. глаше 1е1и 
помьит ме ги ег’а приде 
вь прутви еп. 
ру" вмоу 16ь ам"ь тд тебь 
дие` сь мпод бадеши вь раи. 
© шестив годнии тма бы‘ 
по веси земы. до дбветпд 
годвиы. при доветьп год! 
пЪ. вызьпы 16ь глагомь во 
дыемь, гле. ели юли ела 
запахтеии пы, вже ю° 66 
моп. 66 МОП. ВЫЬСКАА МА 
юси оставиль. ютери же 
© стоАщИхЬь тоу елыша 
вшА глахА. мБо Илид 30 
веть сси. абие текь едпиъ 
© ипхь. и приехь гАбА. 
испльшь оцта, И ВЬЗНА 
зы па врть. п папамшл | 
а прочи глахь. остани и 
ви'мь. аще придеть Илпм. 
еш‘етли его. опь же приемь 
копи6 и прободё ем’ ребра. 
п пзылде вода и крьвь. шсь 
=е вьзьшивь гласомь ве 
дибмь. п пепоусти дХь. 


8. Пергамепнал рукопись въ листъ, въ два 
столбца, безъ пачала и конца; въ середипЪ и въ копи 
ветавлены бумажные листы, исниеапиые поздифИшею ру- 
кою; изъ Печьекой пахш; содержитъ Октоихь; есть моли. 
твы © дароваши побъды падъ врагами „овЪфриому царю па- 
шему (болгарекому)“, подъ которымъ, вЪфроятпо, елЪдуеть 
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подразумьвать Ддександра (1332—1371). По правопиеаию 
и языку эта рукопиеь сходна съ предыдущею. 

— Твердые елоги емфшиваютел съ мягкпмо: ПЮДИ, 
мирю, чистиА, чюдо, вса, заклаиь, ведешь, всЪкь, свт 
никь, миеслиаго, потрЬфбпль, бивахд. 

_ <= 3 в0всо ие употребляетел: опъ поетояюно замия 
ется р”“"; иапр.: дзыкь, пашь, вьехотЬвь, прьбиваемь, ао 
° столомё, вь гльбиие, иахь. Въ предлогахъ » ипогда опусы. 
стея: к тебе, с тобою. 

— Посопые смьшиваютея, ж употребляетея ръадьо, а 
обыкповенио замфилетея д“; ветрфчастся переходъ ж въ, 
А вЪ ©: пригвоздпшж, волед, еплод евоед, пободд, ома- 
ще, оратое, пе побфдиуд победа, силою крьетпол, ваша 
памдт, прибьгадще, мола ти сд, безмажьшА, бпвахд, си. 
ЛА, ОТНАЛЬ, бАДАЩАА; — СИЛОЮ, СОущЩеж, ТВОреще, благода- 
рее, ме, любеще, приеша. Въ сдовЪ альбина ь вытето х, 
а въ слов: ярюсьтьшАА ь вм. у. Ппогда пеправпльно упо- 
требллетея А вубесто м: выппАТИ, ОрБображенд. 

— 1 ветрьчаетел часто виъето м: вЪрпаго царю в2- 
шего, 1650, векь, ьвихьед. Также часто употребляется е 
нм, №: демниемь, победа, водевь, вь гльбыие. 

_ — Глухой выговоръ еохрапилея при ф и д: па креть, 
крьетнол, тврьдь, мрьтви, змрыщьвльшесл, выпльщепел. 

Для образца правоппеашя п лзыка приведу слфдую- 
ие отрывки. 


_ (и. 5, д. Па вртв тА ›. 2ы твосив. шелроти 
пригооз'ишж. ипюдЪе тол подаж'ь х’е 66 вь 
еп" мои. иже © Азыкь 316°4И СИДОА СВОА В% 
призва х‘е 66 ишь. про роаго цфь ишего. по 
стри длапи свон на не беда дад емоу па сь 
МЬ ВОЛеА. КОППСУЬ постати. пособие 
рЬбра свом вьехоть ПМАЩС ТОС ОрАЖОС. 
вь пробости. прьмно мирю не побъдимА 
гими щедротамв своп победА. Силою врь 
ми. х’е 66 слава тобе.:. стпод ПОодВигШесл 
Вьзпосиед па круть воле добр®. противна 
А. ТАЗНОМЫ ИНЬ гра го врага низложьше 
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' тврьдЪ трьпевпемь 
вашиль. сти етрал 
и х`ви. темь же ваш 
д пахд вЪрип твор 
сше чь’по, общаемед 
дсмипемь п бдго"тиА 
д5а прьстаго, м'тва 
ми вашихи храбри 
х-в}. о вебмь мирЪ то 
го мли. Стьиа пепо 
бьдима памь христи 
аполь сеп бйе т'таа. 
К тсбо при’гадще пе 
пуедими пр'бивасмь. 

и пакы еьгрьшадще 
ИМЛМИ ТА МЛАШАА. 
тьмьже бягодареще 

тА пьпиемь. ра‘усА 0 
брадованаа Гь © тобою-:. 


2. 


Пк, г. 1рмог. Без'па 
многа грфховиа 
обидь ме ВЬЫПИАТИ 
пр’ркоу по*бесА © 
тав 66 мои вьзве 
ДИ Ме М"А ТИ СА, 
Вьриаго пр ишего 
оутврьяи. победА 
дал емоу мко вьбе 
могы па варвари 
вл'ко рож'енсд изь 
чи"тод безмажь 

инА мтре. Ко“. г". в. 


Въекр"е @ гроба епь 
мко всесилень и 

адь водевь чю' оу 
жаес сд. и ирьтви вь 
скреш.. ми бивахл. 
п тварь видевша. = 
ра’устьея п адамь ве 
дитьед. п мпрь спе 
пост ТА иршено. 


3. 


Вь 16° аи‘домь. 
Ка". зл°. в. п°, &. Гомо’, 
Вь гльбипе потопи дрЬве 
Фараонска вса вомиь 
ства. сплА пробрАже 
ид вьыпльценед слово. 
и грёхы потрьбиль ю* 
пр®елавни гь мко про 


4. 


Пу, г. м. 

Ъко агпе заклапь бы“. 
`ведень хе миелнаго 
влка. мловитихь гр 
изениемь. имершлд 
приводе па животь. 
Закопа любеще вл“чна 
ици, и безакопа ста. 
безакопень ОНАЛЬ 
зклоншесл. и змрыцьв 
льшеса. и жизнь бдлА 
ЩАА приешд. — 


4. Бумажная рукопиеь въ 4-ку, сильно испор- 
ченная, писанвая разными руками разнаго времени (ХУТ— 
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ХУИ в.); многе дисты вырваны: уцфабло 349. Это (5 
инкз самаго разпообразпаго содержашя. Патипастея еловь 
сп. Аозпайя АлекеандрШекаго па „Гожестьо ев. | 
Предтечи: 

Иже въ сты" бца ишего Аоанаею велика’ арухеты: 
алехан'ршекаго Слово па рожь иртче п крттль 162001 
® @лисавсти п бци. Благоелови ©. 

Нивоу 0убо псъхшоую ип звфро“ въ иопраше 6: 
ставаеноую воль юрательпый съ троудо“ разбпваж, м. 
виже" гроуды, слико бо подфлана нива врфмд прЪьбыв” 
толико же толпко иже соралоу прЪ'етожи воль къ боль 
иыиши" тр0уд00“ прёклапфе вых, жепь же заматорьвшо 
и въ оубоа зла въпадшой, и длъгозфтпы“ врЬмепе“ от. 
шавшоц, ий пепло‘етво же п изнеможеше посещи, непу’ 
ство" с’ства пзиоможе ие старости словомь, а пе троуде'! 
пжо с’ствы съдётель бь влопо. П тблевиое обетшаше и 
навлфеть, п непло’ства заматорсше исправафеть, и ев 
тел’ствце" слово юброуишив Захара бдисаве’, о зао 
ШИСА МКОжЖе Сара, по оувфровавши, мкожс Лина иже рх- 
реноо" оудоо“ мкоже ‹юрель собповисе, въепита бо втро* 
пфдомо до‘хвалио, Корлапекыми строуха“ еъжителЪ, въ пс 
тииж велика въ жена’ бдисаветь, мко съродиоца ела’и 
АВБ, цкоже слыша ип Гаврила къ АВВ п глеща: пе 
Слисавс" Ажика твоа, © бягороде рода, « бягоговфипа при: 
носа, ® чиетоти жла (жита), ® чистоти тле‘но, & 6370 
люба диж, ® мпроприжтиаго съеоу“ п т. д. 

— Л. 5. Прибиаго @ца вашого берема Сирйна С. 
во на стое Хво Прьюбражю. | 

— Л. 11. Житю в жизць и почести чюде“ сказане_ 
При*биаго @ца нашего Васища Новаго съпнеано Григ 
р" оученоко“. 

_ 13-го лиета не достастъ, а 14-В начинается словами’ 
© ТЬлесе, вихВ" (чето) ') множьство ©0165“ око 
®‘’ра моего, млъвы творещжд и мАТежж. и рикае щко м. 


в ж звЪра... (о мытаретвахъ), 


) Надъ строкою. 


— 31 — 


Шу. — Ла. ЗЕ 0б.—36: „дутовныя видънгя о саждой вт- 
‚Зрь“. дто—носьма любопытпый какъ по языку, такъ и по 
зисодержаню апокрифъ: въ пемъ ветрёчаемъ ужо черты пы- 
иъшияго болгарекаго парья (членъ, господство глухихъ), 
ва описаше стекляииаго и золотаго полей, и дивнаго града 
‚у па высокомъ холуБ, въ которомъ пыластъ огошь ие жгу. 
ций, а свбтяшиИ!, перецосить насъ въ допеторическую эпо- 
и! жу, когда сложилось предетавленю пеба полемъ и замкомъ, 
'; еохрапившессл въ сказкахъ веБхъ славлиекихь племень; 
9 поэтому считаю полезнымъ сообщить здфеь отрывокъ этого 
и, апокриоа, съ небольшими выпускамп. 
; Л. 31 об. 
| Въ тьже пощь ложжих ми па юдрЬ мосхь, ви- 
. дЪхел па поли пажитиь зелень, иже цувтьшж въерчъ- 
| 
| 
| 


скоими  прЬкрасними разноличноличиыми цвфты, 
стожщоу же ми оубо тамо и вееслещоусе о семь, 
сс приде къ миф мЪъжь ивкый, великь вельми и 
добротож красепь, въ ризж юбльчень ко въ сиф- 
женж, дръжаше же въ ржиБ палицж желфзиь. и 
приблыживедА въпрашаашд мА, что дфлаеши здо, 
рекохже смоу, азь пе ВАА како приидох само. юи 
же абе: молитвы доуховпаго ‘отца твоего приве- 
дош(А) ТА де, мко да видиши желаемаа тобож, и 
азь рЪхь: да что соут иже азь желад. рече жо 
®нь: рекль сси мко добрф вЪрость [оудею, и речо 
ти оугодникь христовь Вавиле, мко пе добрЪ, и 
иросиль ссп оу него показати тебе иъчто доухо- 
вных видыни, и юбъщал ти сд © со ©@ бога ис- 
паъиити ©; ГраДЫ 07б0 съ мно и покажж ти сли. 
пою БЖАЖЛО ВБрж, и котораа каково дръзновеше 
пмат к 0б0гоу, п А МА за даСЫЖА ржиж, и поцдо- 
ховё па въетокы, и се облакь ют земла под пама. 
сже п възет ют земла, и па высотж безиЪрежл 
д. 83. възпебл, азь же мньхь ико очи веб | быти семоу, 
а пе въ съиф. Прьндохом 0убо мкож се па ипь 
мирь страпень и дивень, и мко быхоомь тамо @т- 
етьпи ет паю с@блакь, и схбрётохов® ед стодща 


ИА дя авы Вьныя_ ЗЫ: 4. < щ _.4 о мащыь, Алана ии 


длъготу, быце же оустросше сго ие бт пзв-- 
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па стЪкаБиЬ поли, отижлоужо зрьховь ва 
коНиА мира юного, ц се съборы мнозы югных юн 
славослопащиХ въ троопиа бога. 1 сеттоль ш/: 
пошедша достиговв ил ифкое мЪето, иже 
«фгнемь божемь поппто, пе горьшж с(А), нх и: 
шж с(А), п проспфшаашл, поерфаьжо его вии: 
СА юношх евётлы летдщее гор, гдо же пл! 
ъфдфхь, помышабх же азь © бьлорпэцих ©’ 
мко аггелы бъхх божш, пже вышный ют # 
знупо кадаще. П та равепь мЪето ©6 боги ит" 
наго, ют пего же пъземлат па потрт.бж божих сит 
бы. См мп помышаЬжщоу, ее юбрътоховь г: 
нЬхосх хлъм5 високом зло, на пегоже възылохе: 
съ пелпкомь троудоомь, от негоже позръшше г 
въетоком, виаЪховЬ под паха поле дроугое страт. 
златомь чиетомь блистажщеел, мкоже оубо епт 7: 
сладос каиьшд въ ерлии моем. По вем позрьк 
пакы па въетокы, виабхом прБА пама град Е 
зЬло, мкоже 0убо вплфхь п, от етрашнаг во 
изоумихед па многы ч(а)см, чието бо зрЪховь ег. 
стосща па връхз хлъма @пого, ютпелф бо, пах: 
мот възыдоховф, стахов6 т шестыа | п дов» 
«пы вещен п гледаховЪ. Страшпиж п граль 01: 
пеликь зло, мко кржгп пебееный въ широтв иг 


мраморию, пе т дрфва, пи т етакла, ип гии: 
сже воут тдыШе вещи, пЪф бышА ют заре 3121: 
чиета п ют бдисташа красиаг двое на дессте 52. 
мику, ВАН же доучь, испоущаемых ют г 
мко дьса небесиаа, доброта же эдаше града тг 
сжже око пе видЬ ни па срдце чл(ове)кы, . бъше 
висота стьиа града того лактеи триста, прата # 
бъхж двое па десете въ пем, торълоставлени 
заключениа, бъхж же кааждо врата едиполнчиа ©’, 
разом по видьШю п по лицы, коегождо двою ы 
десете чьстное камикь бльщахх же ве щко! 

влнъчиее, еж же оубо въимду, града сицева, с‘. 


д. 
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ща же въшетръ поеду какова, сум оустрашаетел 
сказати, попеже плът и кръвь царства пебеепаго 
ие может сказати. Спце видЪв аз въиросих вожда 
мосго, стго аггела глаголд: господи мои кыи град 
сь, п котори еоут люфе живьшеп въ цемь. ктоже 
се царь сего п кто създавы его, како же пис гра- 
дн, земль си, которам. сс, чтоже ве страны моровь, 
како же придоховв зде и кое ради випы. скажи 
ми всё м(о)ле ты с(е). (вЪфща и глаголе; граль 
съ град ес велюкаг царь, ® пем Давидь глагола 
давнаа, създа же сего господь пашь ]6ь хе, по 
екоичапш плътекаго съмотреша его таинетва и по 
възнессша его на небеса къ богоу и тцоу сть 
епоимь оученоком и апостолоом оуготовавь сего п 
въефль ипроповфдаша радп тфхь вровавшим въ 
него, мкожо самь въ устаигемсхь рече: въ домё 
стил моего миогы юбытблы ежть, аще же ли ип, 
нопдж оуготовати вамь, се 0убо 66 миогодивное 
жилище, сже объщаем и въебмь възлюбльшим 
проешыценю ого, глагодот же @А повыи Столь, 
град хриеманекы, град вышиЪг мптропола, по- 


_выи Юнь св пд 6\0у. люд же пожди мало п 


оузриши, петъкможе, иъ и царь ихь, воны сжже 
ради само пришоель сс, иомаль оузнаеши мвЪ, и 
оувЪеш ко въефкъ вфроужи вЪ сыпа божа живь 
бждет ц т. д. 

Сим же епце глаголемом, и се хлъмы высокь п 
дивепь, мко гора величьетвомь па высоцьмь Стод, 
блыстажед мко желЬзо разжеждено, поерфъд града 
того мвисд пама, връхоужо сго креть страшна 
саж и опальж въздоухь юн и голъбь 654ь мко 
спьгь, свЪт безмъронь пспоущад, връхоу божествъ- 
на крста видъшеел, и еще эрешема | мама, ео т 
страшинх 0108 висоты съиидо мко млъпый Сад 
юноща нЪкый па град, иже оуготовлеше пъ градв 
творъше, щко се иЪкоемоу цароу противьнь хотд- 
щоу, н по нем дроугын юноша вкоросиж многож 


34. 


° мирь и разлиеа ед па четири пачела, сам в блыетах’ 


‚да събержтедА пъеб кость къ косты и съетавь к 


фт бога послаше, и емь его съ крыпоетж влЪч: 


и ногыбель п тла, гифвь же и исиетовьства, 1 


приде въ градъ, прфетол страшеи пмоп, егоже т 
оуготови ГрадАЩОМЬ цареви, сзышаховЪ же г: 
глаголешь: царь великь п страшепиный хощет при 
тп въ град съ съ еплох п вдавож мпогож. ИП еше 
къ симъ зращема пама, и се четири юпошх © 
восоты грёдьхж, дръжеще по свыци везпць стра 
пых фгиехь горадщж, иже и едииого гласпо вл- 
пишх: въыа благодать твоа, господи, приде езав 
стых твоих вишный, еспе живаго бога. По сих я 
вВидЬховЬ и се дроугып юноша съпиле въ грал оп 
глагол: се сждь ы въекрьшешо мртвывмь п въ 
де ют праведнаго всжаж чл(ове)ком прииде. Ци 
епх вихЬховь, и сс стльпь югиспь съвыше съхоб. 
даше, из пегоже гдаеь страшень елышашдед и гь 
пепоущаше по влеехоу въздоуха, п тъ песта №; 
гралоомь юифу, иъ ибкосж пропаетж  съпих и 


гА, п прикосиж сд четпрех краем твари, п ее гх 
вт, выеемь мирь глаголд: се съдБтелила сила впе’ 
иъго прикосиж ед въебхь чло(вь)ческых воет! 


еъетапоу и члыжь къ чафику евоемы. ИП сш 
видАховь и со инь юноша бфломбразень дръжх 1 
ржиЪф своем свитокь сгиепь, послаше господне пе 
сланос къ сатанЪ, глаголаше же мко скопча се паг 
ство сго, царствовавшоу смоу три льта по вые 
зеили, и ставь прфд сатанож прочте послапос 650’ 


ше въиь царекых дворопь, и положи ноздры его #2 
крам земиьм, да иэблюеть и изьръжет въее злобх, 


ыы: орет териривоинииь синие ии еЕииаеееИНН 


роеть н весь мдь, въеЪкое печпетоты п ьвъе508 
ерее!, мко приблыжи сд скопчаШа сго и хошет 
съжежен’ быти съ въеБып воппетвы его. И еш 
зрещема пама, п ©6 плъцы ель пебеспых па 52 
ных бФгньвыхь по втэдоухоу мздфще, въиегла 5 
въиидош(а), слышаховЪ вепль миогь # оубнетю, 


| 


— 3815 — 


1 плачь и ридаше зЪло, попеже ти съшедше и па 
коисх гонАЩе, закалаахж пъебхь прыльстивших- 
шлдед въ елфаъ антихриета въ прёмА царетва сго. 
| ее видбховЪ, п сс вониьства благоюбразно иа 
земли еъходьхх п съипдоховЪ, и творьхж оугото- 
влеше гоецодию пришествю, и съ ппу! едопь пЪ- 
кто елавень, омьх въ ржкн своею тржбж златхж, 
и съ шм дрюузш два на десате юношлд, златы 
тржбы послще. мкожо 0уб0о СЪиШлошА па ЗСМлА, 
потржбы прыждши хиь вапиь съ въееж силож, мко- 
же нотрестпее въесм концем землд, и се възыдош(е) 
жилы п плът па костЁ лежжщих въ гробфх ют вт- 
ка ч(е)л(овъ)кь. и лоухь животець | пе бЪ въ них, 
потржбы же второе и потрепета въеь землд, п або 
`отврьзощже(А) гробы въеи ют вЪка оусъиших 
чякь, п мкоже прахь тако ютпроизпръжены бышх, 
И ©6 съвише съхождаахж множьетво юпошь, цко 
ифеькь земный, п па покоп идоша пафахж, да 1о- 
слАТ и паставлат коеогожде члка доушж въ свое 
тЪло, И потржби аггель господець третпцеж, и оу- 
4:60 СА исбо и землА т гласа тржбы, п се весь 
съборь чл(овЪ)ч(ь)екь живь пзвръжепь бые(т) «т 
пръети землъных, и сс мор и рЬкы пзвръгош(х) 
па соушж, и вЪео сзера, п въее блата, и лжзы, 
п чаЩЖ съ етрахомь избалъвахж миожество члкь 
без чиеда, паче пръети и ифекаа сжша, п юбрЪто- 
шже(А) връхз земла, равпы ежщи въен възраетом, 
ихжи и жепы, оъиегда бо въета Лдамь съ Еввох, 
ц оъефкь жзыкь п въефкх колЪио, пжо ифкогда 
живы бывщеп па земли, въ тфепотЪ стомхь па лп- 
ци въсеп земли, по оувЪдёошд пже ппкодн жс ТА- 
ппетва въекрьшеша, боахж сд п трепетахж, по- 
мышдежще како въ пръеть раздыавшдед, абю цъ- 
лы въекресошж, помышлЬжше же оужаспо тръета- 
хХЖед, видьще измъиеше диць мжжем же и женам, . 
уже ют Лдама до родовшагоед въёвх посльжде, и 
тоу въебмь въетавщем ют иртвых, Како 0убо иЪ- 
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кым ©т пвх лица бЪхж, мко 3.$24а чадща, дроу- 
гым же помепшее сихь, мко же рече апостол: 
звЪзда т звЬЗды свфтаБишаа елдавож. | м иЪъзыт 
лица чахх мко лоуша въ мрачиж рощь, дроугыт 
же ыко дневный свфт, и иибхь мко желЪзо ражле- 
жено пекры поущаж, и другых щко елвце м пъкыт 
дица бъхж мко сифгь, дроугых же мко влъна ба, 
п ииёхь бБль и роуменьна мко цвЪт. И единому 
коемоуждо пх писаши млъшнобразно пад бръвама 
панисано бъше, жвлжще коегождо добродЪтель, Ба 
овфхь оубо ппеаше пророкь господепь, а ва ивЪхь 
апостоль господепь м т. д. 

И да съвъкоупивь рекж вднпого когождо добродЁ- 
тель и злобж, жальшо пиеаше блистажщиед, Фвъхь 
оубо на темфх папиезпа бЬхж сид, пфкым же пре. 
выше главы па в1310у68 вВИДЬХЖед, ШМко вт сего 
знаемохь быти въефыь въефмы, @ вмащих 076 
лица свфтлаа и прославленпаа, сибо 6% зпащеи ще 
леше. Христан’етм грышници, © живших же въ 
трьеьхь, бЪше видфти скарддые п недфпотж 3510 
лютх, и горкаа п дъкаваа лица, им же пе 6% чи- 
сла. Ифкым бо бъхж лица щко пръеть в пепелом 
зсемпым суфшена, пфкым же щмко смрадиый каль, 
пже па оулпцах, оифиь гнов павтиппаая и скардла 
зло, дроугым же изгинла мк мртьвь песь и чръвмя 
кыпжща, инфиже мк калом и мотышемь помазапа 
зица, 68$у же мко кожа жлъвииа ючръиьла, пт 
жо очи гпои иепьщаахж ико же тржловы ты и 
педжгь ихздщеп, иъкым же чръпа щкы самомоу са. 
тапф, в пЪкым же исполоу почуъиена бЬхж, дроу- 
гых же ико кожа аспидова, ипЪиь мко вхыдоам # 
ипфмь мко жо димиаа зелопь, и вым жо шко кожа 
осдв, дроузы же гноини смрыфшин бхж ©т 
главы и до погу, ипиыЁ кръвыж многож ®фкръза- 
вленны, зЪ40 бЪхж скарады, и иЪиы @т вых въ 


‘евплы кожж обаъчепы, ипи виръзАщоми пЪнамк 


помазапы бъхж. Въен же сш глаголахж дроугь 
15‘ 
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къ други: ©, горе памь, мко ее есть поелфдпый 
дйь втораго пришестыа хриетова, мкоже слышахомь 
прыжле сгда пе бъхоомь оумрълы, и пишб въета- 
хоомь, ко да пршмемь къждо по дЪдрх евопм. © 
‘дютЬ памь сифрепым и грЬшпых, м5о понеже пе- 
чисты есмы, есъжещи пы хошет богъ въ югип пе- 
гасомфмь. Са дроугь къ дроугоу глагодаахх. 

Этоть обширный апокриФъ продолжается до 10 листа. 

Въ пемъ говоритея © разныхъ вфрахъ п ересяхъ въ слЪ- 
дующемъ порядкЪ: сначала объ Епрелхъ (л. 36), потомъ 
объ изолопокловиикахъь (упомипаются вльхвь м. и вльхва 
ж. р., вукодлаки д. 37), объ Измаильтянахь пли Сраци- 
пахъ (38), объ сретикахъ (Македошй, Песторй 52, Д1юе- 
куръ, Евтихй 53, Оритешъ, Евагр!И и Дидемъ 54, ико- 
поборцы п боюмилы 54 06.); лалЪфо говорится © пресл5ло- 
ваши христанекой церкви Дюоклетанохъ Мучителемъ (58) 
3 сообщаютел кое-Бакя евъдышя объ петори христанетва; 
на лд. 61 п 62 предетавлецо любопытное оппсаше рая 
(описываютея ис только здашя, по и мебель); па дл. 64 п 
ци ель. выводятся па сцепу Св. Григорй и Св. Вааспз 
ЗТовый и приводится бесъда Бога съ Григоремъ; „впдф- 
в1я“ оканчиваются емертю и погребешемъ Св. Григоря 
(69—70). Прыведу еще одвиъ отрывокъ изъ этого апокри- 
Фа, имеино объ иконоборцаль м боюмилать (л. 54 об.). 

„ Иконоборци. И еще @зъчи гь дроугып еъборь & 
шоуж чдсти, 6ъхж же видьшемь шко пдолы, евърьпи ежще 
ш довлп 540 и дроу’ дроуга оумдажще: тиже бЪхж Ицко- 
вите, Севирави, икопоборци, и ГаАЩе ко гь ишь 
Х& пдъ’ съ иБее съиссе, а пе @ прч‘ты" кръвеп вл'чих и 
бых беесфмепе пружть @ с7го ла, тьиже и петльииж ми" 

` прыжде распдтом бы"шж СстжА плъ’ га пашего 1% ха. и 610- 
мили, вже и зращо па га @вращахж @ него, глеще 
дроу" дроу: попетиив босоуетихомед въ жизии нащей, 
пепоклоньешдаесдА пкопф его и стыхь его; О`вЬщашд же 
дроугы' пи“; нъ добрь сътворихомь, ‚привидьше бо 65“ и 
пе по оетоиь 6“ чякь, и како хто приввдфше папиеати 
умать, Си же 6%: © мпащих' нетдЪвьнж плъ’ имфтя гоу 
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лашемн {№ хоу прежде раепета, Разгнбвавее оубо па ших 
гь, 1046 съ дютостж: @стжипте © мене афлателы безако- 
ша, ико самп Овръгостесд п иконж мож юбещьетвова“ткю, 
п иже па сие члко“, авЪ дветеё моеп п 40 во 
бвръгосте, п миогы въ погыбель прылаете, пп азь пошх- 
жж ва`. И абе сь еловомь, иже на’ мжками богиьииа 
гглы, пришедше пагло, побывахж и“ и съкроушахж гиь- 
пими налицами, и порфвахх въ югпьшое море“. 

Сообщаемыя въ этомъ отрывкв свьдыШя объ утепи 
богомпловъ сходны @ъ прежде извфетиыми: по этому от. 
рызвку, богомилы отвергали двойствеппоеть природы Хри- 
ста, „лва дъйствя ш двф волп“, учили, что Ошъ принес 
еъ собою съ неба нетлъииую плоть, а пе родылея отъ Пре- 
чистой Дъвы Мари, говорили, что Опъ быль „приводе 
110“, а по пастолший человфкъ, п, такъ какъ „приввдф. 
10“ нельзя „написать“ (объяецеше, ии откуда еще пепз 
вЪетиое), ие почитали икошь ии Хриета, пп Святыхъ Его, 
которыхъ ие призпавали. По венещацекой рукопием, пз- 
даниой г. Рачкихъ, богомилы учпли, что Хрпетоеъ пе быт 
человькъ, что Опъ пПиБлЪ ›„согриз фабазисит сё асгеит", 
которое ирииесъ съ собою съ пеба. Извфетио, что оны от 
вергали пконы, называя ихъ кумирами. 

За этшмъ апокрифомъ елфдуютъ два Слога Св. Тоапиа 
Златоустаго: 

— д 10 об. Не’ле по въз‘вижешы кра Зла’устаго 
оацна сказаше на су'л1е; 

— д, 79. Тождо Златооустаго в по’ цеЪТОносвЖА ска: 
заше су’ла. 

— Ла 74—76 пиеаны поздифЪшею рукою. Ча 741. 
об. зазоворы от» бользней: „@ врачебии“ избрано“. 

— Ла. 718—134 заияты апокрифическимъ Анокали- 
псисомз. Приведу оглавлеше еодержащехся въ пемъ статей: 

— 78. Сказаше глава“ Апокалипен Стго Тюаппа Е\. 
дпета Бгослова. Прологь Апоклифи, мко агглоу дано быеть 
ему, глава а, | 

— 79 об, Сло Авдред армепкопа Кесайа Капало- 
кынекый сказав!е апокали"си етго Тоаниа БГоблова. 
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— 81, Апоклипен Тоанпа Слово ‚а. Пролог Апокли- 
пеы. Пал. 82 четаемъ: „сдовеньскы и жидовекы оутвръж- 
‚ дао“. словесы“. 

— 84 об. 2-0е Слово и т. д. 

— 91 06. ® кипгах започатлЬнны" еедмоую початю 
въ роушь Бжш п‘ жо пиктоже може’ & оътворенаго мира 
разгпоуты. 


— 92. ® агиьци вмоущиы“ седо“ рогь, како кипгы 
разгиоу, глава №. 

— 93. Слово ©. Отрьшеше пръвыа печати. „Отрф- 
ззеше* слфлующихь 5 печатей на лл. 93 —94. 

— 95. Слово 1. « четирех аггль (столтъ па четы- 
рехъ углахъ 20мли и удерживають вЪтры). 

— 96. (©) народь бесчяельиЪмь, ижо имоу’ съ хо" 
пр°твопати, &@ жзыкь. 

— 97. @Оутрьшеше се’мьм почати, 

— 98. Слово й. © се'ми аггль @ ии’же пръзому 
въетребльшж гра’ и югшь и кръвь на землю съииде. 


— 103. @ @иось и Иии хотащима сблычити аи. 
тиха, 


— 104 06. ( троубь и © поещи" ба сеты" па бжло- 
ще" ифцв, 


— 105. О ижовпы" прогопепы“ пръвфиши" в при 
антихь пакы, 

— 106, Слово в. @) брапы бывше, и между етТми 
агглы и злыми сплами, и © биадоши эм1евз, 

— 106 об. () како эмм пе почивае", гопд црковь. 

— 107 об, @) звъри имоуще" 1 ро’. 

— 108. (©) звЪфры имаше“ два рога. 

— 109 об. (@) пмены зивринф.—ю р им и Д оупа- 
еены* агиьцомь па горь сицацетьи. | 

— 110 об. Слово М © АГГА$ проповдающе" при- 
ближеше бждещаго сжда, 

— 111. О 3-мъ и 8-мъ ангелф. 

— 113. Слово в, Юко съад' на юблацЪ" сръпо" екон- 
чае’ прозебающам © 2емлд. 


— 820 


— 113. © семи алло’ назелАНИГ Иа ЧЛьы Жиа 
прьжде коичииы и © СБлАНО" Моры, въ иелжо СТЫД видЬ. 
В: 114. Слово 51. Како пръвми Чаше изжаньм гной 
бы“ па бстоупиицьхь. — Како втораа жзна па сжщи“ в м0- 
ри. — Како трете чаша рькы въ ку прётиори. 

— 115. Слово ‹й. Какое чстирътое зиое“ изнарьетед 
чхии.— Како патею чашею эвьрино ир’тво фурачастсл. — 
Како шестое чро’ Сера’ оторъзастсА ноу" соуще“ премь 
© втсто* сличны. 

— 116. Слово м. Кэко сочмою гра’ и троу’ иа чакы 
быпае". | 

— 117. © сдино" @ со’мы агтль показающе" 6\"31- 
етоу любодфваго гра’ потрблеше, и семь гла" и АССА" 
ро".—Како агль видьиоую танцоу сказасть. 

— 119 06, Слово 9. © дроузв* аггел падешс ва- 
вилонекое сказающемь и иб’иыи гла’ заповь“ииис“ м бЪ- 
ща из града и @Фуогаше краспы“ дже им пръьфо. 

— 129. © пы сеты" и трегоубЪ алыльоум, иже 


 ромхн © потрблешя вапуло’стьыь. 


— 193. Слово к. Како па копи Ха съ аплскыми си. 
дами видЪ су’ли° съ страхо“, 

— 194. ©) аштихриетё и ръиътасмы" еъ иомь въ 
госиЪ, | 

° 195. Како сатаца привозань бы’ @ хва прише 
стуа до кончины © тиежща дЪ’. 

— 195 об. Слово на. @ оуготованины" пр’д® съхра 
о иеповфдано @ъвриепо. 

— 193. О первом воскрессиы и второй смерти. — 
О Гогь и Магогв. | 

— 197. Слово ки. © вФААЩе" ва пр’тдВ п ббще’ 
въекреши и © су’. 

— 199. Слово кг. @ агд% показаеше“ гра’ еты" и 
стъиа его съ враты размърающе. 

— 138. Слово КА. @ до’нив" оувтреша еже е* в: 
АЗлЬ аПедЬ, 


_ ыыы чине 


Въ концё 134 4, читаем Копець книгы апоклипе 


имоущи" велики“ г4аво бв, мали'же гда’ тат, е4°’в КА. 
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— 135. Сто @ца вашего Евсеева еп’коа Адеха“дрь- 
скаго Слово ® шествии въ а’ и ® пр"т9д. 
— 136. Паехамя (поздиьЙшею рукою). 

На листахъ 136 п 137 паписашы рукою нашего вре- 
менп три яоддожные памдткика: письмо папы Ишио- 
кеит:я УТ Бъ сербскому царю Душапу, грамота копстан- 
типопольекаго патриарха Каликста 6860 (==1352) г., ко- 
торою онъ предаетъ проклятю Душапа ©0 вебмъ его па- 
родомъ, п отвфтъ Каликсту грачаиичекаго протоерея Ев- 
оим я. Первый памятипкъ былъ папечатань ужо давно 
г. Горданомъ въ Гласиикв (первой есрш) ки. УШ, стр. 
147 —148, второй-же п трет! папечатаны теперь профес- 
соромъ Великой Школы въ Бфаградф, г. Сречковичемь, въ 
проложенши къ его брошюрь: Лраль Вукашин» убио цара 
Уроша (Београд 1881). Что каеается перваго паултиика, 
то самъ г. Срочковичь относится къ иему съ иедовфриемъ 
(стр. 30). Казалось-бы, что съ такимъ-же педовЪуемъ онъ 
отиесстея и къ остальнымъ, пиеапнымъ тою-же рукою и 
тьуи-же чернилами; по, къ удивлешю, оиъ призпаетъ пхъ 
подлинными, и, какъ важвые историческе памятиикп, печа- 
таетъ (стр. 33—34) съ евоимп коментариями (30—32). 
Не видавъ еще рукописи п только прочтя текетъ этихъ 
памятниковъ въ брошюрь г. Срочковича, я но сомиввалсл 
въ ихь подложности: въ пихъ Душанъ еще при жизпи 
называется „Сидьмымь“, даже въ грамот Каликста (не- 
праведный и хищным царь ерьбекаге парода Доушанз Сил. 
ным); языкь въ пихъ певозможный, и, кромВ того, отвфтъ 
Евопуя предетавляетъь простой паборъ Фразъ, пе имБю- 
щахъ можяу собою связи и пе относящехся къ дёлу. При 
первомъ-же взглядЪ на рукопись я убфдилея въ подлогЪ: 
Фальененкаторъь инеумфло подражалъ письму нашего Сбор- 
пика (ХУТ вфка); красная м свняя краска, которою писа.. 
пы эти подложпые памлтпики, въ одпихъ мфетахъ слилась, 
въ другихъ оставила водяпистые сллы. Когда я замЪтилъ 
г. Сречковичу, что напечатанвые имъ памятпики подлож- 
вы, овъ улыбался, какъ мадьчикъ, пойманный въ шало- 
сти, и ничего ие возражаль. Очевидно, онъ самъ быль 
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убъждень въ подлог. Тёмъ пе мепфо въ своей брошюр 
опъ папечаталь ешо трет подложный памлтанкъ, с00б- 
щенпый ему въ коши г. Летребовымъ: „како писа царь 
Лазарь писмо Боомиль вь Скопю". Это письмо будто бы- 
‚ ло писано передъ Косовекою бятвою: въ пемъ Лазарь при- 
казываеть влаетелииу Богомилу проезать „три тиеуцшя 
сиздъ жита $ град з Пращепь“. По языку ошо сходно 
съ предыдущихи памлтивками п находится въ одной ру- 
копнен тогоже собрашя г. Хаджи-юрдава (© ие@ скажу ио- 
же). Я увЪреиъ, что веб эти памятиики ипзмыслилъ и ва. 
писалъ самъ г. Гюрдацъ, любитель еербекой старипы и го- 
ряч! патр!отъ. Въ этомъ его подлог и въ издаи!и г. Среч 
копичемъ очевидно подложныхъ памлтииковъ я вижу рат 
{гамет —а4 тауогет р1омат бегЫае! Г. Сречковичъ при- 
падлежитъ также къ веливимъ сербекимъ патрютамъ, и въ 
евосмъ патрютичеекомъ увлечеши ие разъ сказываль миъ, 
что Болгаръ вфть па Свфть, и что называюще себя Бол- 
гарами суть пли Сербы, пли какая-то иъшанииа паролио- 
стей! Р}ае {гаи4св въ еовремепиой Сербш — явлеще обыч 
ое: Милошь Милосвичъ издаетъ цёлые сборипкы подлож- 
ныхъ народныхъ пЪеней, а извфетиый Чедо Уйятовячь съ 
большимъ дитературнымъ и полотическомъ усифхомъ поз 
дЪлыцаетъ сербскую пстормю, чтобы оправдать въ глазахь 
своего парода непопулярную политику вывЪшияго сербека- 
го правительства (Объ его тепдепщозпомъ произведеши 
„Девпоть Юрй Браиковичь“ поговорю въ другой разъ)! 
Лиеты 188—187 поеавы поэдиф8шею рукою, ХУП 
вЪка: 
— 138. ОФткръвеше стго анна Бгосдева, еже ви- 
дБ въ ПатиВ остров®, | 
Ца 177 л. 06. приписка: Се фиръвеше пачръта“ Ю- 
ромона*. фев .а". , 
Ластъ 178 писать опять впою рукою. Овъ еодержить 
вопросы п отввты, начовающеся тавъ: 
Взпро'. Ре’ Ть оучепико”: ви есте со" земли. 
Сел. Землд ге" члкы, а боль въра. 


ава 
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Листъ 179 оборвапъ, а лд. 180—202 писапы опять 


я ппою рукою. 


‚8 


— 180. Сказаше © ее ч‘тпаго кр’та га Не’ 


ау ха. 


й. 
р! 
|; 


А В А 9 ЗА А ЧА. 


— 192. Пооученю в по" кв. Еу’лю © Лзкы. Слово мв, 

Опять ппал рука посала лл. 203 —255. Па лл. 203— 
205 помшено окопчаше какой-то аскстичеекой статьи, & 
съ л. 206 иачимаетея „ПовЪъеть полезиаа ® латиио‘, ко- 
тда блжишх" © гръ’и © стыд бязА цркве, п како изью- 
бр'5тошд себь ереси, еже кпрьепотиая слыжптй и хулжА 
о па дха стго (пе окопчена). 

— Л. 219 об. Чьетпьйшаго Хартофплака п протоепг. 
гола ипкепекых пркво © безкваспой слоужбЪ и © латино" 
И © слоужбЪ ихь. 

— Л. 229 об. Иша повъеть Пикофора Калита © ве- 
черьхь хибхь. 

— Л. 230 об. Слово стго Корема © сждф. 

— Л. 234. Тлъковашю пророчъетвы. Окавчивается па 
235 л., а далЪе елЪфдустъ отрывокъ какой-то аскетической 
статьи. 

— Л. 247. Иже въ егы" Оца пашо’ № Златооустаго 
арх!еп‘кпа Константииа града Слово & стр’ти сйсовз. 

На первой страпицв 256 лиета рукою нашего вЪка 
паписашь Лёчебникъ, а па другой „Слово 1еаина попа кь 
ирю кур Мащойлу). ‘Пал. 258 „@въеть црь кур Мапои- 
ла к попы 1юлиц“. Ото—извЪфетпая ередиевбковая повфеть 
объ Фмапуиль КомипиЬ и сказочиомъ индЬНекомъ поп® 
Гоапив или объ Инд богатой, 

— Л. 259. Прича евЪфта есго © жатш чачи. 

— Л. 261 бьлый, а на оборотВ отрышокъ изъ Епап. 
‚ геля: „Вьзилдо Гь на горж слею"екыю съ зченвко своими, 
и рече пуъ“... (безъ конца). 

— Па л4. 262 п ельд. — апокриеъ (безъ пачала) 
„Вопросы Тоаппа Богослова Аврааму“: „@веща Авра“ и 
ре: Чедо, пе слышали ДВда пррка глюща: секудфвше @в- 
це @ пшци и \е буде" волове при мс4е" Чедо, ввце е5* 
жидове, а волове ереп, меле су’ раиска вища. Въпроеп 
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бгослов: @че Авраме, ели погапимь въетати на въекр‘еше 
еъ хрпани“... 

— Л. 266. Сказаше гадово“, колико родовь еж’, ко- 
лико чипопе бЪхж аггди. Ца оборотЬ: © старичьскаго. Бра’ 
призде" къ старцц... 

— 269. Кинги ето’ таиць Епохо". 

— 305. Продолжеше какой-то аскетической стать: 
„Пяь оубо чада моа, храните ердца ваша © всего пепра- 
_ ведпа, сже пенавили’ гъ. 

— 328 06, Сло’ ® различи закониЪ". Шесть закоць. 

— 324. Епихаша Куоръекаго острова (Слово?). 

— 325. Цовою рукою. Лослаюме кь любезномы бра’. 
ЙПнса са тлько. Миого любезно Мпоаше, пошу мой лю- 
безиф братъ, за юпы наши любезны и добры и блгыи 
претели, ижъ въениташа и паказаша на’ (слфдуетъ ыхъ 
перечислен). 

— 396. ОФиръвеще сть" Павла ап‘ла ег’а въехище" 
бы" до трет ибсь. 

Па 341 л. — помьтки, что читали эту кингу 1юромо- 
нахъ Монсей Дечацець въ 1805 г. въ Тетовф и Дмитрий 
тамъ-же въ 1821 г. 

На послЪдпнхъ листахъ, оторванныхъ, паходятся от- 
рывки апокриха © мытаретвахъ, астропомическя замьтки 
и „Сказашо, когда ефлти м садити и врачевати“. 


5. Бумажная рукопиеь въ листь (воего 175 
лл.) ХУГ въка; содержить Минею за [юнь мясяць; принад- 
дежала пЪкогда Положекому мопастырю, какъ видио пэъ 
елЪдующей приписки па поелфдпемъ лдиств: 

Съи бжтови Мипей @& мопаетиръ Подошко денселъ 
то Ареениуа м мопастирь Мкклища, беше пы’го Полошко, 
вь лето 1Скд, а по‘ьпиеах то азъ грешии Иса)а Полошки, 
Кои фе запретауа книга © Пелошка црква, ла 6 плоклетъ 
в апатеми, ко тайе доп пекои калуферъ ва Полошко, ДА 
ви то маме м Полошко, а & рождества Ува „2018. 

Первые 56 листоиъ писапы Болгариномъ, остальные 
Сербомъ: еъ 57 листа юсы не ветрчаются. 
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Въ правоппсаши 1-ой части отмфчу слфдующёя черты: 
— Жи А шогда сифшиваютея, по ютпруютея: мх- 
АРТИ, ПОДХ ТА ЧЬТЖЩЖА, ПОСАШИ Ха па ржкоу, ржк иа- 


' 111*, омжо слапащел, часто, прьмипжль есп, маст стож, 


блыстажес, блгИА, ивид’ 60 сА, твож памо’ бжтвижд и 
св ЪтоНосиЖА п ЧЬенжА. М употребляется пиогла вуЪето в, 
№ М. И—: МЖГЛЖ=МТГЛЖ, ВЪ СА ВБКЫ, 10 И вЪ в’СЬ 
Ькы, вед мечевы. ВетрЬчастся замфна д” е; се, пахет. 
— Твердые слоги емфшиваютел съ мягкими: топа, 
бдыстажее, бывь, мечевы, жизны, паше мыеслы (впи. ми.). 
Во второй части посовые постоянио замфилютея чис- 
тыхй (ж=у, ^=е): моужьекы, тры.хоу, свою диюу, моу- 
дрс, соуща, на горию писотоу, висеща, безначелиаго; твер- 
дые слоги смфшиваютел съ мягкими: висотоу, ира, прф- 
быль ссп, оукрымень, провъэглаеиль сей, дневные болЪзны, 
иотрЪбыти; петрЬчастел ипетэвиое д: раздрьши. 
Содержашю рукописи слфдующее: 
— Л. 1. (кипюварью). Миа Пюие и, има диы Я, Айь 
има’ ча" ©, а пощь 5. СУго м‘ника Иоуетина Фиосова и 
иже съ цимь. Па ги възвах ет’ ры гда’ в 10*, ег’а © 
АрЪва. 
— Л. 8. Миа тогоже в, иже въ отых' ца пашго 
Иикуфора патрарха Копстантииа града. 
— 10. Мца тогож'е Г, стго м‘пика Лоумана и иже 
еь пи". 


— 13. Мца тогож'е д, иже вь сты" фца иго Ми- 
троФана археи’киа Костаптша града. 

— 18 об. Миа тогоже &, стго ещиномиика ДЛороосм 
сп’кпа Тирева. | 

— 22. Миа тогоже 8, при’обнаго о’ца иго Ила- 
рифиа Далматска и прп’обиаго фца нашего Виеарпа. 

— 29 об. Мца тогож‘е 1, стго м`нка Осв“та аггрека. 

— 33 об. Мца тогожю и, етго веодиком`пка Обк’ра 
Стратилата. 


— 39 об. Мца тогож'о ©, етго Курма реп “‘кпа 
Алехаплрыескаго. | 


— 44 об. Мца тогож"е т, етго оцивом“ика Овмооеа 
еп‘кпа Проускаго. 
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— 49. Миа тогож'е а, сты’ ап’ль Варооломеа п 
Варнаны. 

— 56. Миа тогоже м, прпо’бнаго @ца пшго @Фуих- 
Фра и пр. ©. п. Петра Афонскаго. 

— 62 об. Въ тьже диь стые миние Антоппии, 

— 63. Стыи оумань, пже въ Дакоути миро" екончасс. 

— 66. Мца тогоже г, стыю м‘ице Авылины п етго 
Трюума сп’кла Левкоусшекаго. 

— 72. Миа тогоже д, етго ир’рка Юлиеса п етго 
Меоода патрарха Константина града. 

— 79 об. Мца тогояге с, стго пр”рка Амоса. 

— 83. Мил тогож'е $, етго чю'творца Тухопа Амз- 
осунскаго. 

— 83. Миа тогож'е ху, сты" м‘икь Манила, Саше22 
и Пеманаа. 

— 92. Миа тогож'о и етго м’ика Дента. 

— 960. Миа тогожю о, етго ап‘ла Тюуды брата гии. 

— 100. Мил тогоже К, елго сщином‘ика Меоода, 

еп’кна Патарска. 


— 104 об. Миа тогож'о ка, етго м‘ика Поу.мана Тар-. 


сискаго. 

— 108 об. Мцл тогоже ки, стго ещином‘ика Еуес- 
ша ен’киа Самосатекаго. 

— 119 об. Мца тогожо кг, стые мище Агрийиы. 

— 117. МАа тогож'е кд, рож’ьство 1ваипа Кр’тзм. 

— 132 об. Миа тогоже ке, стые прио'био м‘пие 
Февроше. 

— 140 об. Миа тогоже кз, прио’биаго @ица пнио 
Два’ иже въ Солоупы. 

— 145 об. Миа тогож'е в, прпобиаго @фия пиго 
Са“еопа Страноприс“ца. 

— 149 об. Миа тогоже ки, възвращене мощо“ сты" 
бееробрени" и чю‘творнь Кура п Гана. 

— 153 об. Миа тогожщ ко, стыв" врьховоы“ ап‘ль 
Петра п Павда. 

— 167 об. Мпа тогожго #, съборь сты" м ап‘ль. 

Викенюий Макуикез. 
(Окончаще будете). 


Поправки И ДОПОЛНЕНЯ 


к помщенным в Уи М т. р. Ф. В. статьяи. 


К стать 0 личных наставках славянскаго глагола. 


Стр. 158 (1) *), прим. По своим взглядам па звуко- 
выо законы я рышитольно примыкаю к Лескипу, ОстгоФу 
мы Бругману. 

Стр. 159 (2), прим. Под арекиы языком разумЪю. 
здЪеь пидосвропейсюй пралзык; лутшо однако, в видах 
точиоети, ис употреблять этого назвашя в таком смыелт, 
т. к. опо обыкповенио прилагастея к языку ипдоправекому. 

Стр. 163 (5), пр. 3. В санекритеком БВагати а мо- 
жио бы также считать правидьною замфиою основпого а; : 
этому звуку, в открытом елогЬ, соотвфтетвует именпо а. 

Стр. 163 (6), стрк. 17 св. Оковчаше т у темовых 
глаголов является в чешском язык® не только при оено- 
5Ъ па аю ии, по и при оеновВ на вю : ити =зоумак. 

Стр. 164 (7), пр. 2. Туже мысль ваходим уж и рань- 
ше у Потебии (ЗамЪфтки о Малорусском нарфчш, стр. 17). 
Филологическя заппеки 1870. Вып. 1). | 

Стр. 165 (8), етрк. 3 св. Мо ие вовее ужо и Ве- 
ликороесам: ово употребительно в ситском говорЪ. Рядом 
с этим мо (ндзбмо) стоят подобныя же окопчашя дал дру- 
ГИХ нц — Ш0 и М0, ВМЪето ши т: идзёшо, иджто и. и: 
дуто. Поэтому Потебвя (Зам. о Мал. нар., стр. 15) воз- 
водот м0 к обповиому м, говоря, что окончашя м0, мо, 
мо явились велдотью „стремлешя замфиить конечпый з 
(оеповной или пронешедний из ь) посредетвом о“ — но в$- 


') Первое указаше на страницу относится к журналу 
‚ второе, поставлениое в скобках, к отдельным оттискам. 


— 3828 — 


рить в переход коночпаго во ньиз я рышотелью 
отказываюсь. Колосов (063. зв. п Форм. 0606. нар. руе. яз. 
отр. 244) усматривает в ситеком спряжешы „етремлене 
вокализовать дичныя окопчашя“, т, е. допускает прибав- 
лее к ипм, пи с того, ни с сего, звука о. Миф возни. 
киовеше разематриваемых маставок представляется в та. 
ком виаь, что Спткари, упаслфдовав от древиЪйших вро- 
мен колебаше между паставками м и мо, впевли эту двой- 
ствеппость п в остальныя дица. Образованию Формъ пдх- 
то и пдуто, может быть, содЪ@ствовала также частица то 
идзато, мдуто могли, под вляшем пдэбмо, развитьея 0 
мдзет-то, идут-то. 

Стр. 165 (8), етрк. 10 ев. В малоруеекой рЪъчи упо- 
требительшю такжо окончаше м (Пот, Зам. о Мал. изр. 
стр. 16). Ца счет мо Потебия, в только что указаипом 
мЪств, высказад предположеше, что ошо первоначально по- 
авилось в поводитольных в роль дабмо, полдьмо, велЪл- 
стве сточешя согласных, м лишь впослЪлетыа получоло 
бодЪо широкое примфисшо; ио, по моему, Формы дапиъ, 
поБдимъ должны были на общем овповаши утратить ви, _ 
в видах звуковаго удобства, сохранить полное м — сокра- 
_ щеню жо и, только п было возможно потому, что уже 
раньше существовала паставка мо, 

Стр. 165 (8), стрк. 20 св. Но ссылаюеь ва встрЪча- 
ющесся в старипиых русеких памятниках юеме (Пот. дам. 
© Мал. иар., стр. 18), т. к. у этого выходившаго из упо- 
треблешя глагола могли даже просто емфшать 1-06 дишо 
со 2-м — юемъ съ юсте. 

Стр. 165 (8), сетрк. 10 си. Припиеывая, согласно с 
Бенабвом, праязыку музыкальную акцентовку (акцщентовку, 
состоящую в повышеши годоса, см. мое Пачерташе сза- 
вянекой акцентологи, стр. 2 и 228), я приеосдиняюсь ко 
мизшю Вернера (Даг аЪ]аци таре. Сойасний Ф@г усг- 
и1освепде бргасМотасвиие. В. ХХШ, $. 133 — 134), 
что ударяомость обратила звук а в бод%е высок гласлый, 
а безударпость—в бодЪе низк. Бругмап (Фиг Севсыкые 
ег вашюшарвнетасо ОесПпа{опев. ЗыФев зог пе 
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ие иаась сп ци@ ]мепивевеп СтапипайК. В. 1Х, $. 372) 
ззысказал противоположный взгляд, при котором пришлось 
зы отвергпуть музыкальность праязычнаго ударешя, или 
‚мо крайней мБрф предположить пемузыкальное (экениратор- 
з\пое) удареше дли болЪе древияго праязычиаго иергюла. 
5 Зирочем толковаше нашей паставки п прп таком взгляду 
звущественио пе изиЪиитея: только отношеше между ла- 
итипеким п греческпи видом ел будет обратное — латип- 
ская паставка окажотея первопачально подударною, а грс- 
й ческая безуларпою.— ПримЪр Ча@тав выбран песовефм уда- 


8! 


чно: по словарю СБетлпига п Рота, акцентовка Чл таз 
ошибочна; лучше было бы взлть пир. да@Ьтаз кладем, 
или сакпитаз можем. 

Стр. 166 (9), стрк. 9 ев. Замбчаше па счет устарф- 
мости ип мфетшаго характера паставки ту отиосител толь- 
ко к чешскому языку: в польском наетавка ту всегда 
возможна, а прп 1-м л. од. ч. на т даже необходима. 
Та же паставка господствуег в обоих парЪ'йях лужицкаго 
языка. 

Стр. 167 (10), стрк. 16 еп. Окончаню зла, 0 зиаче. 
шем уножествениаго числа, ветрьчается, как мьетная 0со- 
бениость, и у Чехов: реёета, Вата [в Шварцаво-еви. 
тавском говорв в Моравт, па сфвер от Бёриа (Бёрно—= 
Вгпо = Вгпип) п у Словаков Сившекаго комитата (Зри := 
ным, СЦ»). А. У. Зетега. ХАМайоус шеко]още &- 
вКоз1оуспакс, Ус У!пг 1864, вйг. 44, 78. Ма ветрьча- 
ется п в русском лзыкЪ: приводят вышиеволоцкое знаема, 
дълдаема. Колосов, Обзор звуковых и. формальных особен- 
мостей пароднаго русскаго языка, стр. 248. 

Стр. 168 (11), етрк. 6 еп. Утрату въ повославянскох 
языках конечпаго и легко можпо допустить, по иозволи- 
тельно такжо прелположеше, что в праславянеком языкъ, 
рядом с ши, существовало п шь—праяз, в1: первую наставку 
нельзя, правда, считать исключительно староцерковпой, т. к. 
вуществоваше ея в праславянском подтверждастся почти об- 
щеблавяиеким си, а также мЪъетпыми русекпип формами 
тен, даси (вм. у Колосова, Обзор звуковых н Фхормальных 
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особепиостей пароднаго руескаго языка, стр. 243), но пра 
пей могла употребляться ип другая, утрачециая етароцер- 
ковпым языком, цо сохранившаяся (в водб ш) в повоела- 
влиеких: у Сербов, по еловам Даничича (Иетори)а облика, 
стр. 268) окоичашое шь встрёчается в самаго пачада опеь- 
менности; в руееком Колосов отмфтия его в ХШ ет. (0черк 
иетори звуков и Форм руеекаго языка, стр. 97); © древло- 
сти & у Словенцев евидфтельствует употреблешю сго в 
Фрейзиигенеких статьях. 

Стр. 172 (15), етрк. 15 св. То-же самое мы видим 
ни у Хорватов-кайкавиев, в настоящее время вовее утра. 
тивших и аорист, и имперфект: громадное большинство 
примфрюв емфшешя у них аориета © имперфектом, привс- 
денных Валявцем (ТтрегёКаё КаКо вс {у0м и вбаго} #0- 
успийи 1 ргета п)о) м Ютуаяйт: ПЕ ве овб т, раК и Ка] 
КаУЗИ. Кай Лав. АК. Кп). Ш, г. 132—135) пре 
ставляст замфиу 5е черсз Ви, ипр. па)фойи, хакгК пом, 
роёгпейи, ФоМНи, Чокопеаво, роуе Чаи и т. д. 

Стр. 174 (17), стрк. 17 ев. Лужичапе, как Верх 
так и Цажшю, ино чуждаютея в 14. сд. ч. и окоичатя 
п: 0. 4. 1ебешт, йевет, р’ебет, скуа!т, и. 4. р1еёот, 
пазош, р’асот, спужиа и т. п., рядом © р1еёи, псви и 
т. д. Исключительно употребляется т у тх же глаголов, 
как в польском: в. 4, удфат, тат, втбт, убт, Чат, 
ит, вут (ет. поль. }еёт), п. д. рубат, уби, Чата, )6т, 
вот. МИовсь, Уеге|. Сгатт. В. Ш, 2 Ашзв., 5. 481 
и, 519. | | 
Стр. 176 (19), пр. 1. Когда у существительпых уета- 
новплось подобное колебашю между ударяемым е и безудар- 
ным + то его могли перенести и па гдагол, 


К стать 0 ветавочных д Е ». 


Стр. 234 (21), прим. Полагаю, что русекое елово 
осъдлыЙ, вифето ожилдаемаго, по закону упрошешя дл, 
*осплый, образовапо в поздмфйшее время к глаголу ос» 


` дать. 
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Стр. 235 (322), стрк. 18 ен. Слово зчйегсю о (зер- 
'кало)=зерцало очевидно переиначешо из ®жегса 1, буду- 
'чы оближено е глаголом упегцебв (в старопольеком ветрф- 
'частся и утегса дю. Мпде). 
Стр. 336 (23), етрк. 15 св. Что число, масло—чьт-тло 
маз-тло, отмъчено уже Миклошичем. У. Сг. В. ИП, 5. 101. 

Стр. 337 (34), пр. 3. Этому особепио удивлятьея ие 
еаЪдует: Словепцам, как указано выше, по чуждо и воз- 
становдеше 4 в & в причасти па ], а в мФетпых гово- 
рах— в Зильекой долипЪ (Се )— является также оруд- 
ная паставка (о, ипр. Кг4]о, Кгева о. 


К стать 0 мнимом переход ыинвоие. 


Стр. 854 (27) стрк. 2 вв. За древность чешскаго ‹) 
выеказалея Л, Гейтлер ([еоро!4 СеШег. З4агоБиВагака 
Гопооте. У Ргазе 1878, виг. 36). Впрочем, Гейтлер вея- 
кое чеш. е}, соотвфтетвующее етароцерковпому 'ы выводит 
юз двугаленаго ‘ы, представляющаго де болфе древшй вид 
славяпекаго ы: выти из “быти (а "быти, через ®боти, 
из Фиш). 

Стр. 356 (39), стрк. 7 ев. Кром змюй и змпя, оче. 
видио равцых осповпым ззмьм п 25мм (ни 2ьмьи, зьмощ) '), 
можно привести еще слфлующя слова с тём же оконча- 
нем: воробёй, -бьй, солоебИ, -вьй, мураебИ, -вьй, жеребей, 
„бья, иней, -ея 3), остреё, шлей 3). Окопчаше ей в им, ед. 


') Окончашя ИИ, ИМ, ИЮ я вообще считаю исключитель- 
мо староцерковными, а за праславянскя приипмаю Би, ЬМ, Ы6, 
предполагасмыя иовославяискими языками, 

з) Отчего ио имей, мнья? Ст. ц. НИНИ, НИМ, болг. имей, 
серб. бые, слов. ип)е, #')е (словенская Форма очевидио переи- 
начена примфнительно к словам дешай ц 3уа). 

>) Если слово шлед (поль. аа, заезда, эк ]а (#а только 
иное правоциеан:е выЪсто вЦа и такжо равно м’.4`в), и. луж. 
Ма, чош. 1] и запмствовамо взроятно пз. измецкаго (см. у 
Матцецауера. С! {отд уе Мотавекуе В ЁебесЬ. У Вгиё 1870, 
г. 837), но суфонкс ого — славаискЙ. Слово колей, должео 
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ч. существительных м, р. а также в род. п. мн. ч. евой- 
ственпо пе только великорусскому нарфчш, но и малоруе- 
скому, которое в прочих случаях чередовашя великорус- 
екаго е с ппославяцеким п сходится в остальпыми славяг- 
екими языками, а отвосительно ы всегда с вими сходит 
ея: является выговор соловей, -въя, комей, свиней, детей '). 
См. у Потебий, О звуковых овобенпоетях русских иарз- 
ч1И (Филологичесмя Записки, 1865, В. Ъ етр. 53). (Сб- 
ствеппыя омепа ва мы, как Еремми, Сершы, в качествь 
иностранвых и@ подходят под общую мЪрку: в них, 401- 
жио быть, вифето чуждаго окончашя мм прямо подставили 
свое ей; это, думается миф, сдБлалы и Малороссы, © чех 
сводфтельствуют пе только приводимый Потебиею, в ука- 
запиом мЪетф, 0з памятивков ХУТ ет. паписашя Кдимев- 
тей, Веремей, Мосей, Лаврентей, Василей, Гриорей, но и 
мягкое (а не среднее) + в теперешивх Мусин, Веремиь 
Климент! — пе вижу, почему сам Потебоя не сдълал ва 
осповаши пх этого, па мой взгляд необходимаго, вывода *). 
Не слЪдуст ди также малорусское сим выводить из *с%- 
ней? Или, точиъе, пе слЪдуст ди думать, что мягкость и 
и вмъеть 6 тм к в этом еловф явилась волЪъдетве коле- 
башя между е и и, при котором м казалось однородпым © 
в пм, щс=ёнець, нес? 


быть, сюда ис отиосптся, а представляет наставку ®М: его с 
(по бЪглос, а постоянное, равяо как п В Поль. Кое}, -е!) удо- 
биъе выводить из $; если 6 ио тф, так, при моем взглядь из 
АЗло, п В ПОЛЬСКОМ ©4088 МОЖНО бы объяснять в пз & 

1) С малорусским нарьчем в этом отношенш сходно п 
бъяорусское разиорьчю (в ропрос® ©б отношеши бълоруеской 
рьчы к воликорусской и К малорусекой я присоединяюсь ко 
взгляду Срезновскаго И Потебии). См. У Колосова, Обзор, 
стр. 114. 

*) Едра-ли ие одинаково с собствсиными имемамы ва о 
образовано приводениое Потобиею же (Фил. Зап. 1865. Вып. 
Пи Ш, стр. 100) гадыцкое соли, 4я, которое вовсе ше со- 
отвЪтствует осыовиому соловии, соловиа и ше соотвзтствует так- 
же предполагаемому МиоЮ с0409% соловув. — - 

13 
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Стр. 357 (30), пр. 1. Столь же страппо возводить 
к праелавяиекым временам общевеликоруеское (точиЪе, поч- 
ти общевеликорусекое) доброй, как это дЬласт ГеВтлер 
(ЗеагориагаКа фопо]оре, вт. 88); вэгляд этот находит. 
сл в связи с его утверждешем, что путь от & къ пепро- 
мъишо лежит через о — что ва(р)пав дает сонз, а потом 
уже сн. й 

Стр. 357 (30), етрк. 14 св. В пользу дЪЙетвитель- 
паго существовашя Форм доБрын, синин говорят паписа- 
шя в родь посасти® (ем. выше, етр. 178 (16), пр. 2), ко- 
торое едва-ли можно читать ипаче как послети я, допу- 
ская пероходь в и: оуткшатъин, потьтстни, я пе 3247. 
мался бы прочитать утлшат м, почтет м и объявать пло- 
дом пиецовекаго суемудрия. 


К стать 0 звуковом значен!я з. 


Стр. 1 (31), прим. Помфщаемыя обыкиовепио в этот 
спиеок слова сьдда п цевлё пропущены ие по педосмотру, 
а с иамфрешем, т. к. папиеаше их 6 ® ошибочно: свдда, 
цеъдь-—Седьла, Цвьлъ. 

Стр. 3 (32), пр. 1. Срв. мос Пачерташе славяпской 
акцентолог, стр. 96, пр. 1. 

Стр. 4 (84), етрк. 10 си. (прем.). Пе думаю, копеч- 
по, чтобы лду развилось из Льду па русской почвЪф, а ечи- 
таю его преемпиком развившагося из вдж и существовав- 
шаго рядом ® инм праславяпекаго мдж. | 

Стр. 5 (85), стрк. 9 ев. Шлейхер в этом сочинени 
только в перечив етароцерковных букв (тр. 7) передает % 
через /е, а ниже (стр. 35) говорит, что эта буква обозиа- 
чада диотопг а; впослъдетьи перешедший в а (в пово- 
болгарском, а, может быть, уж ив „староболгарском“ = 
староцерковиом). См. етр. 11 (41). 

Стр. 9 (89), пр. 8. Потебия приводит еще Чгёеб дро- 
жать и произведепныя от влова став угсхеёпу и остеёоу. 
Глагол Чгёоб, Чгфо, Агёузк, Чгёа!, дгёе! провто перешел 
в другую группу, т. е. образовал Фг&еб, Зее! в подражане 


— 334 — 


гзаголам в родь все, ве02е, 12182, пела, веЧие- 
1}. Но в словах стевпу = 4остевпу времеипый, бреицый 
(сущ. с2евпоёб, 40с2е8по86), Ъезсхевпу безвременпый, пе- 
досужИ, несвоевременпый и \мс2евпу свосвремеппый, удо- 
биый (сущ. \\с265п086 = №228) мы, кажется, пе можем 
не призиать подстановки е па мЪето а, под вуяшем тьх 
случаев, в копх поль. а замЪияет в. Повтороть за Потебисю, 
что в словах 4гс6 и \мс2евпу могдо сказаться „чутье 
проиехождешя пх а из ® (дръжати == ®дрьгЬти, часъ = 
®5Ъеъ)* я ипкак по рышаюсь. 


Стр. 9 (39), пр. 4. Конечный ю замфиец через е ипр. 
в словах рацб (ржц®) руки м те (тв) опа. 

Стр. 12 (42), стрк. 13 ев. Мой взгляд на выговор » 
отчасти совиадаст со взглядом Колосова (ем. выше, стр. 
10 (40), пр. 1] и со взглядом Я. К. Грота, выеказапным 
им в Спориых вопросах русекаго правоипеашя, Изд. 2-е. 
Спб. 1876, стр. 308—309). Весьма правдоподобпым миф 
кажется предположешюе ипоелфдияго, что № походил па Фпи- 
ское № (ша! гора, 1Атй этот), т. е. еще бодфе пробли- 
жалел к а, зы орапиузекое В в словф рёге, иъмецкое & 
в ВАг, шли русское & в ыёт = пьйт: вфдь слфдуст пмеипо 
думать, что № был звук евоеобразный, чуждый греческому 
языку. Но, в другой стороны, я, разумфется, рышительно 
отвергаю утворждешю Грота (стр, 308, пр. 1), будто ю ео- 
держал в с0бЪ }. 

Стр. 13 (43), етрк. 7 св. Назваше побвый ряд, а 
также губной ряд, кажется, можпо рекомспдовать, по „ро- 
товоЙ“ ряд придумаци миою довольно неудачно — КАК одва- 
ко передавать нам ибмецюя ]-Кеве, 0.Веше и А-Ке№е, 
поужели говорить ряд звука и, ряд звука у и ряд звука 
а! Если б у пае держалиеь еще старпивый пазван!я букв, 
я образовал бы прилагательныя ижевый, уковый и аздвый, 

Стр. 13 (43), етрк. 17 св. В подобпом же отношеши, 
как пати и пох, находятоя деТА И АО (домши, домти);: 
АВТА, Очевидно, пронеходит от глагола ®дъти, доб, °дою- 
ши, а именно от причаст!я его “деть. 
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ба - 


я К стать 0 ибкоторых формах м%стоименя и. 
$ 


Стр. 256 (45). стрк. 9 еп. Переход ю в м сеть, об- 
‘©твепио, неточвое выражеве, вмЪето „переход ай в а и (е). 
„См. етр. 12 (43). 


К стать 0 происхождеши славянсваго ииперфокта. 


Стр. 259 (48), стрк. 13 ‚ев. Сравнивая иссошл © не- 
съахх, сетественио считать окоичашем только ша, хотя 


‚ при еравпеши его © остальными лицами аорпета, нес-охъ, 


исс-с инт. д., окопчашем являстея оша. 

Стр. 263 (59), стрк. 1 и 2 св. Встрёчающияея ино- 
гда Формы в родь идоте, идота слфдует считать плодом 
примфпешя к 1 л., ми. ч„ произведениаго потому, что 
идете, идста совпадали с формами пастоящаго 1). Аорист- 
пыл идомъ и идокь представляют правильную окраску те- 
мового гласнаго, соотвЪтетвующаго греческому о; в пасто- 
ящем же времени произошло примфпеше 1-го 4. ми, и дв. 
ч. ко второму п третьему сд. и дв. и ко 2 ми. (Литовцы, 
напротив того, в угоду 1-му л. ми. и дв. ч., переипачили 
2-е: в подражаше уёёате, убёауа явились у6204е п уб- 
раба. 9 а. ед. Ч. усй и общее веЪм чиелам 8 4. У, 
\у62, темпыя по образовашю, оставляю в сторон; впрочем 
я склонен думать, что обрубленпое усё древифе уё2а, и 
что послфдиее ееть сравиительно позде! пдод подражашя 
большинетву Форм). 

Стр. 364 (53). Заключительное примфчаше, Слфдует 
еще упомяпуть © посвящеппой импероекту статьБ Валявца 
(см. доп. к 172 (15) отр. статьи О личных паставках). 
Продложениое Валявцем объяенеше импероекта, в вЪрпо- 
сти котораго оп и сам невполив убьжден (ем. етр. 186), 
мепя удорлетворяет еще менфе, ч5м толкования Боппа, 


') Отвергать возможность подобяаго полуиамърениаго раз- 
зичовя Форм было бы неосяовательно. Явдемя того-же рода 
я допускаю и в акцентовкь. Сы. мое Начертаию  елавжиской 
акцевтологи, стр. 810, доп. к стр. 11, стр. 7. 
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Шлейхера и Миклошича. По Валявцу, „оспова“ импероск- 
та образуетсл, то от „осповы“ пастоящаго, то от пнопи- 
тивной, посредством прпбавлешя ® (зпака прошлости, 3 
оимствованпаго от стариицаго перфекта ведь,  соотвут. 
ствующаго сапекр. ус4а, греч. оба, а еще ближе 20414 
Её в Ро{ ти), так что явилиеь епачала осповы %зп2ь 
*иУЪЪ, *гребев, ®можеб, к которым примкпуд еше второй 
вуффикс прошдости — аористное хъ. Такое объяепеше ве 
вБроятпо уже потому, что одипочпая Форма Евдь, еси 
даже имфла пбкогда значеше прошедшаго времени, едва-ля 
могла сдфлаться образцом для вповь образуемых Форм, 2 
п переход от ®зиаЪхъ, через ®зиа)фхъ, зпамхъ в зиаахь 
н от ФиожеБхь через ®може)фтъ, °можЬЪхъ, ®можа)Ъхь 
*иожэмхъ в можаахь пт. п. пс так-то легко допустить 
В статьь Валявца заелуживают однако благохарпосты со- 
браиные им миогочпелепиые промфры употребле:ия разпых 
видов импорфевта в древиЪИших етароцерковных памятип- 
ках, а также у Сербов и Хорватов-Кайкавцев. 


К стать 0 прим$т второго разряда славянских 
глаголов, 

Стр. 268 (57), пр. 1. Замфпа %уво чорез бд, прим®- 
нительно к свойственному другам числам уд, по иензвЪст- 
пому миф рапьше объяснешю Остгофа, предетаваяст под 
ражапие гдаголам в премьтами д (1) — % 1 — в ® — ©, вк 
{оста (ахти) — Тотёряу, «уши — “дарау, ри — бореу. 
См. Г. Ф. В. кв. УГ, етр. 160. 

Стр. 268 (57), стр. 13 еи. Повелительпое, копечио, 
и само могло уподобяться повелительпому других глаголов 
н преобразоваться из ®косиъи, “косиъемъ в восим п юо- 
сизыъ, в подражаше иеси и иссъмъ. | 

Стр. 268 (57), пр. 4. Едва-ди пе влблует объясвать 
так же и сацекритеюя Формы в родь стра, вм. ств 
48: в таком случаъ я, в извфетном емыелъ, беру мазал 
еказапное на стр. 367 (56), пр. 8. 

Стр. 269 (58). пр. 3. См. мое Нач. ед. акц., стр. 399, пр. 5. 


Роман Брапди. 
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ЭТИМОЛОГИЧЕСМЯ ЗАМЪТКИ. 


4. 
ШЩЦави-дуб п пр. (%ску, ®ск/у). 


ШДави-дуб—имя одпого из сказочных богатырей, това- 


урищей Котигорошка (Чуб. Тр. Оти. дкеп, в зап. Г. кр. П, 229 
п е4.; ср. мое 01. О мпо. зи. и пр. 271; Ао. П. В. П, 703 
ел; К нот. зв. Ш, 120). Хотя сказки прямо пеговорят, 
3 мо надо думать, что ремесло его пе то, что у Верпилуба, 
* оловеп. Ломпдрева илп Валабука (5Ки!+. а Доб, 51юу. Роу. 


з 


87 сл.), а скорбо то, что у слов. Мъепжельза (1. 90), 
иди того богатыря, за котораго выдает себя цыгаи или 
Балда в русс. сказках, когда заставляет думать зыБя или 
чорта, что как сожмет в рукБ желфзо, то из пего сок поте- 
чет (па самом АБлЬ оп выжимаст сыворотку из выру). Мо- 
жест быть ШЩавидуб близок к Морозу-трЬекуву не в той 
роли, которую ему дают сказки (Ао. |. с,), а в той, кото- 
рую мы видим в лЪсах: роди заставляющаго трЬщать дубы 
п выжихающаго из трёщии сок, ибо: 

зчавити (Чуб. 1Ъ. 883), т. е. эщавитн славить; „дов- 
бия &го розчавичила (1Ъ. 97), т. е. розщавичила, размож- 
жила; „розщевити губу“ (я отмфчаю по памяти), расква- 
сить. Это послдЪдиее знач. ведет к дальиЪ@шему родству 
слов темы щае:: 

В расквасить, разбить нли раздавить так, чтоб поте- 
кло, зпачепю „давить“ представлено со сторопы поблфд- 
ствя, что предполагает предыдущее значеше мочить, увла- 
жать, которое находим в русе, киснуть мокнуть (и в серб.), 
серб. кишати и кисвлити памачивать (бЪлье в водЪ), кеа- 
сыты увлажать, макать. С другой стороны и эпаченя ви- 
слоты, бродила и пр. в русе. простокыша, простокваша 
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(К нет, зв, Ш, 51), кеась, питье (и. сд.), юнр, вит: 
свадебный (в. луж.), {егтепит, а4ит ее. (ка ик 
отпослт сасеиз, отк. КПзс, кельт, Даиз, саша, соз, сыръ, куй. 
° КЫсСел5, ас1Чив, предполагают тоже значене жидкоети, ю 
жет быть именио зпачен!е сочить, -ся, калажть (если коз 
—*(с)ку-с) 1). 


® 


1) Подобныя значешя получатея, если соеданить во: 
сомейство: едав. су-, сыпать, лить (между прочим поль. в. 
ошибочно отиесениое мною К соваты м ЛИТ, ггаый (К ист. и. 
Ш, 94—5); скр. су-, окроплять (6 абы; сюда гр. 5-е, дор 
пдот), зарождать (о муж. с®мени, откуда суну-с, сын), вых: 
мать сок; скр. сава- муж. ср. сок (Дрви., ср. ви. гом, род. эха 
ва, Е1ск), выжиманьо сомы (см. ипжо); секр. с4е-ана-, ср., сх 
сго выраженьо из сомы и возйяше; веселое празденство п п: 
в чость Сомы; скр. сб-ма-, м. сок, растоше из котораго вых: 
малея сок п приготовлялея опьяняющш рапиток народом, гою- 
ризшим языком Ведъ, по БР. вагсоцетта ас ит, с касюв. 
тым молочпым соком, и друмя (по иъкоторым—азс]ергав ас:43` 
напиток пз шего (см. между прочим Вс. Миллер, Оч. ар. иво: 
Т 81), мьсяц как божоство и пр.; скр. су-рё ж. спиртной и 
питок, хдЪбная водка (БР.; Ве. Мила., 1. с. 81—2); сдав. съ-р. 
рот из (в этом емысль сырв земля, сыр бер, сыр дуб), сгидк 
сыровз (русс. поль. суров-, отк. вр. обл. сувор-ый), 34, откул 
в русс. крыйк!, строг, рфзкШ, екорый и ми. др. '); вр. ‹ 
ров-ец, мр. сирвець, хаъбный квас (не непромфиио сырой, т.е 
но хльбный а мучной, как думает Даль); -мка, -ица, первы 
погон смолы пли дегтю, водянистый; в. зытомусв, соляная рог 
для выпарки соли. Т. ©, и в славяиском находим змачеше те 
мы су-р=, су-р- свойствениое ей в ДИТ.-ОТ ВИТ. вигы-з, с02< 
НЫЙ, 40Т. #11-го, тоже, & такжо кислый (о яблоках; шеясиост 
различя можду кислый, соленый, горькШ — В иЪм. ваитег эсАмеш, 
'орьмй пот), горьк, тяжелый, трудный. В герм. нарьчях п 
жс тема в др. ВИ. #07-0и9, кислоокй, пеедара, выг ', воЗ. 
ВЫ, заиег, кислый, горькй, иепратный. Такое постросыю кз- 


') Тахо сказать дитяи—иненослушают, Оурово да сказать дитдм — обе 
ждаются; Баре. Прич. 87; Вдова: „МиЪ недать сифси во бладу во головуи’ 
ку, Суровьства (ло миЪн!ю мадат. рьявости, горячвоети) да во ретдивее се} 
дечюшко, !Ъ. 39; Ворочусь да тут горюша носорешельну Пе новым сЪилх 
да суровешснько. №. 383. | 

*) Откуда поль, 7, мучной крас для бофщу. 
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2 Как расявасить отпоситея ко квас, кыс- в зпачеши 

Змдкости и кислоты, так розщавити —к слфдующему: 

2  Серб. щтае-а моченье кож для дублепья, -ити кожу== 
пиити (т. е. еобств. мочить, м. 6, имеиио в эквасу“). 
юда же ц. сл. штав-ьство тоШИез, обратно © отпоше- 

‚зем пм. шесь к етшасйеп. Ч. 4, Хоу, вок. Оспови, 
ззлав. *ща6ь, гатех : руее. щавёль и шивель, род. вля, -елю, 
г 
5 
“жостся болЪе вЪроятным, чм то, которое ДЬЛИТ зи7-из И сбли- 
каст зи” © за" в скр. сара ср. вода, м. содь == гр. &\-;, море, 
зеодь, лат. 3а[, сд. СОЛЬ. 
7 Принимасмое и Миклошичем (Гох.) сближешо Куршуса 
я гроческаго 8р6$ (враг. 1етйз вм. с, как в #а6$ истпиный = екр. 
И сат}ас), дат. зетит, сыворотка, скр. сард-с, соёвшееся молоко, 
в со слав. сырё сазсив, сели бы оказалось предпочтительным, по- 
" влекло бы за собою отдЪлен!0 и дит. гигиг и пр. от су- и при- 
» сосдинеше его к корию сар-. Ибо сыр (откуда могут быть за- 
7 иметвованы дот. выгй, ДОТ. 8678, сазвив) п сыроватка (откуда 
"вр. сыеоротка, как суров==сувор); чеш. зугошайка, ВЯ. зутошаа, 
| мл. этомаа, в. зугомака, эвтеаа, хорут. &та{а, это Ка, серб. 
’ сурутка, болг. суреёткй, веготь (== поль. кара а, ВА. Карайса, 
м. луж. Гараса, как жидкое, отцЪживаемое) трудио будет от- 
дълить от томы зиги-, так как ссть указаше, что в сыр ъ=У; 
пмеппо не только род., а в вр. п мЪети. сыру, в сыру, по и мр. 
эват.: Ой сйру-ж м сиру, да блШ же ти сигу; ОЙ затю-ж мВ 
зятю, да мп жо ти спину (с, 6. м, одинствонный живой 
остаток родит. сылоу, Мета. 192) '), Копочио, такое указание 
недостаточно без подтворждешя древними памятипками, 

о Во всяком случаЪ, раздьяим ди мы: сы-р-5 (кор. су), пли, 
предположивши переход ар- в ур-, сыр-5 (кор. сар-), зпачено 
сазеиз будот здъеь предполагать посредственно пли попосред- 
ствоипо зночене жидкоети, как скр. сера-м и сёрв-с, созбиот 
(Гои, М». \Ъ., ИП, 1,661), отлично от ивар-ош, при поль. 
броггуё зегу, вл. гот 4 перо, пит. Кез и4в, отлзвапвать сыр, 
хорв. пеогЦо, Форма для сыра (ЛавровскШ, Опис. семи рукоп. 
76, Чт, в 06. Нет. ы Др. 1859, 1\), что сходно с фр. Ллотае, 
вт, /огтаддю, от /огта, в знач. сосуда или корзчаки Для дъда- 
нья сыра. 


') „Гы, как сыр” ср. © „эЪжа средь гореда высока, уб%лена лко 
. сыръ“, Ин.? 106. 


.# 
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серб. мтавел, штавак, род, -вла, штаеле, ер. (Босн., Дуб. 
штав)е), 9. &{аге, МЕ, 85, поль, агсгас’, -или, га. 
тех, хорут. $аг, зелень ввоклы, картофеля и пр. Пре. 
ставлешое здфеь еходиое © рус. — кмслица ш пр. (Даль, 
щавель) хорв., хорут, ЁзИса, [1зеЦ!са, гатеж асеша, 
Лот. зГабепез, род. пи, ми, щавель, при 8463, шт, 
зкафиз, острый, кислый, пли должно быть вовсьм отдые- 
2 от славлн. щав-, иди, что затруднительно, возведено к 
зАаи-. 

С этим щае-, *иве- можпо сблизить вр. щ-м, мн., род 
щей, похлебка из щавлю, ботвинья или кислой капусты. | 

В екр. ер. чу-, ч/ав-а-тё, колебаться, двигаться, уда- 
лятьея, выходить; вытекать струей и каплями (из ®ск)у); 
счу-т- вочиться, капать, источать, 


— Скава и пр. Предположив, что в слав. щае- пеб- 
ность развилась иезавиеимо от секр. (С)ч)у-, шли же — что 
издревле существовали параллельныя Формы небиая (отек. 
щав-) и твердая (скав-), можно бы отнести сюда же п. Зха- 
са, приток Виелы, вытекающй из запад. Бескидов, В та- 
ком случа даша : °ску (течь) =Сава : су (течь), или еще 
частифе: Даша : *щава (сок)= Сула (приток ДлЪпра) : дит, 
зи березовый или кленовый сок, лот. за, тоже, а равио 
рёпи виа, сыворотка (—лот. зи "а, разиййа, относительно 
ра = па-сока), даа зщШа мясной павар, аз3пз в. сукровн- 
ца, 8и[0ё пускать из себя вок, медлепио течь, капать (). 
В таком же отиошеши р. Оскол, приток Допца (при дат. 
зка[-аиц, полоскать, скр. кщал-ати (из скал-) течет, кшд-_ 
ла)ати, омыпает, мое Сл. о П. Иг.. 105) к поль. (куяв.) 
озкода, овгКофа, березовый сок (Коегр, Гоа, 1, Сло- 
варь). Ср. также отвошешя: №жа (т. е, Мыжа, рька в раз- 
пых мЪетпостлх) и обще индо-евр, кор. ми (мочиться, 


г) 3 звуковом отношенш > оближеныю неточное, ибо слав. 
у=дит. вы, & ие 6, 
10 


вы. Ва = 


псточать съмя), пшасге, дит. ту2; Псёл, род. Псла, мр. 


‚ Шсло, м. р. др. русе. Шьс-ль (къ Песлу, Лавр.!, 146), 


кор. пис, что в дБтеком пислть, серб, пишаты, дит, [1з5а, 
сиппмя, 718 сое, 

Лежат ли в осповаиш этих п подобных пазвашй кон- 
кротцые образы, па пр. проиекождешя рфк от мочи небее- 
ных существ (Ло. П. В. 1, 670 сл.), или же зпачешя 60- 
лъе общря, ца пр. ручья, потока, рышить трудно. СкорЪе 
весго то то, то другое. 

ЗамЪчу к слову, что миф кажется слишком поспЪш- 
пым возводить Ирай или Изрой-рЪку вр. былии к Израи- 
дю, аналогично в Сафат.ркоЙ, в которую превратилась 
Тосафатова долюна (Безеопов в Кир. П. 1У, СХУБ даб 
Агсей. 1, 85). М, 6. измвнеше ова в Лэрай и произо- 
шло таким образом; но из-рой=поль. 2-0-г6), сарщё фопив, 
еппопимично © серб. мз-вор, извир, мр. зар, род., звора, 
Гол. 1, 156, ие былишиюй рькой Самородиной (Кпр. 1, 36 её 
равв.; чтеше „Самородииа“ во многих случалх возстаповляот 
размьр 5--5), откуда некажеше : р. Смородина. Т. о. па- ° 
зваше Изрой-ртка м. 6. архаичио, ибо как варицательное— 
поль. 2Чго} (*из-я.рой, скр. ра/-а-с поток) 3), сколько извф- 
стпо, в рувеком языкь псуцфаЪло. 

Подобным образом былипиал Сороза-ртка (Рыбп., 1, 261; 
она же Терйа, Кир. П, 1\, указатель; пзмъиеше с в с нёб-_ 
100 п ч м:лелпмо в свр. говорах, пзмфияющих, + небиое 
вуис; вр. чочмам, течмян=тесьмяя, Колосов, Матер. для 


') Па оборот, вм. смородина ягода (первоначально — только 
черная, мсе пдтит, от душистых листьев; въроятно только 
к ной отиосплось первоначально п назв. мр. яо-речки, п. роггесг= 
, краспая п бълая ем., откуда мр. мозички в ОСА. „був го- 
досок, та позпчки зыми“, т, о. Родос пропал. от кислоты ягод) 
в вр. п. свмородиив: | 

| В саду ягодка самородпика! 
Ты когда взошла, когда выросла? 
(Земля В. Д, ст. Трехостровянская, зап. студ. Аврамов). 

*) Сюда же и рой иъыъ, как стремленю. -. 
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характ. евр. пар. 30; 063. звук. п Форм. 06об, вар. }. В 
177—8), могла быть парицатольным имопем потока: #0? 
сар, что в кр. срдожёти, пепуекать, изапвать, прог 
дить (сюда седезень, К ист, зв. 1, 167, по пе села" 
гдф седез == ®в..-), сара- муж. в зпач. етруй (м 
уоп Ябввхет, 2188, дав Ворлеввео), хорут, згода 1" 
(=руее. ®сорога), общесл, сльва. 


Гр 


и! 
$ 


‚5 
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— Честь мр. частовати (К пет. зв Ш, 45), вр. 


: 
пбтчевать (Срозп. Изв. Имп, Ак. Н. по Отд. Р. яз. УИ, 


213 —7; Грот, Спорные вопр. руее. правопис. Спб. 1876, 
446). Предположеше, что потчевать от поль. росёа, Бо. 
погагато, ейгепоевсвепк, пеобъясняет ч в потчевать, 
потчивать, поччивать, -ччую. Как из дучше — лучче и дут- 
че, и как из дэщань—*тчан, ®ччан, чан; так м. 6. из чщ 
в *ябчьщевати (копечшо с ударешем песовсъм обычным) — 
чц и 29%. — Особепиость значешя упомяпутых глаголдов— 
чтить иди угощать имеппо папитками или пафдками, что 
предполагает такое же частное звачеше в честь и поесть. 
Кромъ серб. част, поль. исиа, вр. честь (Срези, |, с.), 
вр. еще мр. 
Мати сипа вораджала, 
А вираджавши паучала: 
„Шенми, сипоньку, першот чести в тещ 
„Вылой, епиопьку, копиков: на гривоньку, 
„Щоб грпвонька даспавепька була, 
„Щоб наша дшонька прикладпепька була, 
(Когда молодой с короваем Флот к молодой, Эбеск, Мо- 
уз, Ъ 79). 
.. Да хоч же ми бо сидимо, 
Да ие вашую честь ньемо; 
Хоч за вашими столами, 
Дак за сватшми чашами, 
Боришполь, Переясл. у. Чуб. 1\, 209. 
А я в чужум краю сама пробываю, 
А свого брата на чесць зазываю,. 
левее», Р. 1. Рак, 878. 
Сходно в этим яоваа—почестное угощеше: 
Були ми у папа, За Марнею двку, 
Була нам яоваза: Выпили бочку пива, 
Пили мед—юрлку За хорошого вона. 
(На другой день послЪ евадьбы, идучи „зе д\ога“, Б\ес- 
в, Уоув, 1, 86). у: 
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ча, в приифчашямо Ягича. 333—869. Славяпскя по! 
шя в Гассепгау, Ог. Грёелера (при учасми А. Брюкпе??/ 
390—97. Критика одного м%ста у Коветаптипа Багря 
_роднаго, К. Грота. 398—401. По поводу догенды „о в5* 
ном жидь“, А. Веселовскаго, 403—424. 0 молитвевигь? 
Св. Лявоги, Пг. Даныша, 580—613. Старославянекй Евг’ 
гелистарш попа Саввы, В. Ягача. 613—633. По крит’ 
древие-русских текстов, Шахматова. 631—656. Народы? 
предашя в окростцостях Тариобржега в Галищи, запис 
пыя и изданныя С. Матусяком: работа образцовая в сво 
родз. Недавно изданы тзиже автором историчесыя пре!" 
Шя норода той-же мЪстноети п. 3, 
Н!в4%огуза Ро|8Ка 
м оротадаша 1а40. 
(Кгакбу, 1881, 8% 39). 
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ТТ. Статьи дивеистически: 

[— 17. К учешю о звуках и флекылх латышекаго языка, 
. Лоскииа. 95—11. Выдержки из старочешсекаго гдос- 
арм (Матштофгесвив), Ф. Менчика. 112—180. Майтопу- 
\\са, как пазвашя (польских) хамвл И, Ог. И. Карловпча. 
›чепь пнтереепыя наблюдешя, Ср. объяспевя Фамплй: 

Апсзус (писатель) из (Н)ааКа (с су®. -1с) 

Эаахус== авс из БЧась 

№ ги82е\1с$ (писатель) из ®Магиз2ет!с} (ср. мруе. 


ЯМ ъгиеа и Фамили: МагЕ1ет1с;, Магибо\1с2==МагК1е\1с2, 
| 1 Маещюч!62). 

'*]81—188. О говор „народных сказок хорватекаго при- 
; морья“, изд. Макуличичем. Статья А. Лескипа. 188—190. 


Козичество конечных гласпых в литовском, его-же. 216— 


`’ 967. О вмаявш старочешекаго языка на старопольск!й. 


ИГ. ПудавскИй Пеалтырь. В. Нериига (Отчет об этом тру- 
АЪ палечатан мною во 2 ки. „Въетцика“ за т. г.), 870—_ 
77. Изелъдовашя в области пово-болгарекаго языка, Дри- 

нова. 1. Рефлексы етарославянскаго ж в ъ в новоболгар-_ 
ском. 877—890. К учешю о славанеком „палятализыв“ 
(пебпоети воглавных), Ог. Кирете. В первой части своего 
труда автор объясняет: что такое небпые воглаеные? (377 — 
383), во второй изелЪдует „пропехождене“ (383—890). 
Между прочим, затронут здЪеь вопрос © происхождеши- 
Форм типа пешти. Ход развимя этих Форм, по миъию 
Карсте, влдующий: | 

Основная Форма: реки 


*рех 4х1 — стол. пешти. | 
*реёх’-1 


серб. певы “реш 

руе. печи риес(у) поль. 
497—538. Образоваше осшовы ваетоящаго и отпошеше 
ся к основ неопредёлениаго в славянских языках. А Де- 
скина, (Пока напечатана только часть изолЪдовашя, ны 
должен сл\дует). 534—580. Перегдасованю звуков е, 3 
© в славянских языках, В. Ягича. | 
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Ш. Статьи критически: 

В, Ягича, В. Нервига, Я. Грота и А. Брюкнера. Мел 
прочим, г. Брюкиер, разбирает еочипене г. Крушевекаг 
„К вопросу © гувЪ“. Нам кажетея етрапвым тот 2- 
торптетпый, подчас снисходительный той, в устах ето 
молодаго дебютанта, каков г. Брюкнер! Урок, какой ды 
года тому назад г. Брюкнер получид от прое. Даничиа, 
повидимому, пе подЪЙетвовад... | 


Мотрйоодазсйв Отиетвискипдеп ам 4ет (еШейе ег 1. 
дорсгттапвспеп Бргасвеп, уоп Ог. Я. Озфой в. Пг. К. 
Вгидтапп. 1У. Тьей. Герав. 1881. 8° ХХ. 418. 


Почти весь 1У т, „Мореодогических изелЪфдованш’ 
Остгоха и Бругмана занимает обширная работа Остюф 
по истори ппдо-европейекаго вокализма (об отношепи 
главпых у и ку, п). 

Спачала разематриваютея случаи чередовавя 1, и съ 
м в одпих п тх-же словах и формах родствепных язы. 
ков (1—276); затЬм слБдуют: обзор миЪъшЁ, выеказанныт 
по этому предмету, и оцфика учешя Пауля о тройном ул2 
реши (277—281); наконец находим здёеь примфвеше этой 
теорш (с нЪкоторыми измфнешями) к данпому вопросу. 

В копцё кипги помфщено нЪеколько замфток Бругма- 
ца (407—417). 


Мое Соишооейе имогпо аШе Подае вауе `е дчезНоп! 
41 тшогрьоюа с фопоора аПо-сигореа. Метопа 41 
Т, Ваидошп ав Соимепау. Етепае. 1881. 8° 29. 


Под этим заглашем изданы особым оттивком из Аш 
4с1 1У Сопбтевво Писгпазопа1е 4еёй Опета вЫ дз 
зампипки прое. Бодуэна де Куртенэ. Олива из них — поевя- 
щена вопросу „© гармоши гдавных в резьянских говорах" 
(83—21); в другой разематриваетеи „классификашя южно- 
славянских варфч Ш“, Содержашю обфих известно русежви 
читателям ло другвм трудам того-же автора. 
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г. 
‚}  Утещя вз Инпер. Общ. истори о древ. Рос. при 
3 Москов. Унив. 1881 з. кн, 1-2, 


‚" Самое крупное въ двухъ первыхъ книгахъ Чтенй 
*`о — 1) Кипга быця пебесп и земли (Палея историческая) 
зь приложешемъ сокращепной пален русской редакши — 
рудтъ А. Попова, 2) Домострой по списку Импер. Общ. 
ет. и др. Рос. съ предисловемъ Забфлипа и 
ы 3) Митрополитъ Дапимъ и его сочиие- 
112 — 60ч. Жмакииа. 
ь Сочпнеше Жмакипа завимаеть большую часть двухъ 
жкивгъ Чтепй и состопть взъ МУ стр. Обзора дитерату- 
рый предмета, изъ 762 етр. изельдоваюия и 96 -- Х +1 
1 ОЮриоложенй и дополнен. 
Обширное изелфдовашо г. Жмакина о Дашил$ заклю- 
‚ чаетъ слблующе отдблы п главы: 1) Иеторю ваправлешй 
‚ Лосифа Волоцкаго и Пила Сорекаго до эпохи митрополита 
' Даша; 2) Жизпь п дьлтельпость Дашила, борьбу Дашила 
) съ Заволжцами 8) Обозрьше сочинсшй Дашила, 4) Фор- 
’ му сочипешй, 5) Слова Дашила съ догматическимь содер- 
’ жашемъ, 6) Слова его въ правствениымъ, 7) Слова о е0- 
хранеши ев. продашя и церковныхъ обрядовъ, 8) 0бозръ- 
ше послан Дашила в 9) о кормчей Данила. 
Пе смотря па довольпо живое издожеше, изолфдова- 
11 читаотся пе легко. Впимаше читателя утомляетсл час- 
тымъ повторошемъ однихъ и тЬхъ же мыслей, которыя 
спачала передаютея въ краткой ФормЪ, а потомъ въ 
простраппой. Въ этомъ отпошешия авторъ какъ будто бы 
сдЪдовадъ Дашнду, у котораго въ „Словахъ“ первая часть 
въ разпыхъ выражешяхъ и 6ъ нЪкоторыми подробностями 
повторяла оешовпую мыель, выеказапную въ оглавлеши. 
Изаишвимъ бадластомъ етитаемъ мы.в вевьма полробныя 
нсторичесыя указашл па ть стороны етарорусской жизпи и 
быта, которыхъ Дашшлъ касался въ евоихъ проповёдяхь | 
и поелишяхь. По нашему мнън!ю, здВеь достаточно бы- 
40 бы выбрать ‘изъ вочинеш@ Д. только матералъ, кото- 
рыиъ и воспользовались бы историки. 
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Вообще, сочинеше Жмакива петолько не потеряло 
бы пи одного изъ евонхъ достопиетвъ, еслибы сокращено 
было даже па половину; напротивъ, опо много выиграло- 
бы, представляя боле цфльный очеркъ жазпи и литера. 
турной дЬятельпости замЪфчательпаго общественпаго и ди. 
тературиаго дЪфятеля ХУТ ет, какимъ быль митроподать 
Дашилъ. 

Довольно удачна гипотеза г, Жмакина о томъ, что 
Максимъ Грекъ вызванъ былъ в. кн. Васнмемъ Иванови. 
чемъ по вляшю Васеана Косаго, которожу, при воставлениа 
сборника церковпыхъ правилъ, попадобилоеь лице, звающее 
гроческ языкъ. Эта гипотеза является очень вфроятпою, 
если приплть во внимапе то, что еудьба Максима въ Рос. 
сш, съ вамаго пр!6зда его, тьено связана была съ еуль 
бою Вассана. У нихъ были и одпнаковыя возазрфшя на 32- 
нимавийе тогдашнее общество вопросы, и одинаковыя зна- 
кометва и связи, за что и постигла ихъ одинаковая у- 
чаеть— осуждеше па соборь и заключеше въ монастырь. 

Пе смотря па указанные вами недостатки, ‘сочинене 
Жмакина составляеть круппый вкладъ въ иеторю древие- 
руеской литературы. | 


Юевсмя Университетсмя Пзевстия 1881 г. 


°Къ аптературной истори русской быдевой поза — 
Жданова М. 1, 3, 4, 6, 7, 8, | 
Исторйя Съверской земли до половины ХГУ в. Бам. 
двд №. 3, 8, 4, 5, 6,1, 8, 9, 10. 
Падея — ст. Жданова №. 9, 10. 
ТА. А. Котляревек, 


Чтения в5 общестею любителей дутовпаю просвющеня 
1881 г. 


оакимъ патрархъ Московск@ А, Смирнова М. 4, 5 
Новая древиеславяиская рукопись Евангешя (ки. Гор- 
чакова 1299—1306) изввете №. 4. 


и 
|} 


! 
| 
| 
| 
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Замфтки и извфет!: Первая печатная бибал. Одежда 


‚ еъ халдеВекой пеши М 6. 


Объяснеше словъ, входящихь въ евлщенпую, церков- 
вую исторю, а также вообще въ священпыя кпиги М. 6. 
Макар митрополитъ вееросе Век! и литературная дз- 


тельность ого П. Лебедева №. Т. 


О цоерковно-библейскомъ словарф прот. Невоструева 
М 3. Образцы изъ елавяцо-греческаго и греко-славлиска- 
ГО словаря пр. Певоструева ст. Кастальскаго №. 8. 

Въ первой сетатьв еообщено свфдьше © томъ, что 
покойный протоереВ А. И. Цевоструевь въ течеши двад- 
цэти дётъ занимался составденемъ славяпо-греческаго 
п греко-славянекаго словарей. Года за-два до смерти онъ 
мачалъ переписывать и приводить въ порядокъ свой сло- 
варь и успфлъ самъ переписать его до слова: даже. 
Остальное осталось въ черновыхъ тетрадяхъ, паписаци- . 
пыхь очепь мелко, испешреппыхъ мпожествомъ строкъ 
и словъ, надписапиыхь падъ строками, иифющихъ падъ со- 
бою иди гдЪ пибудь съ боку ещо прибавки и дополпешя, 
п притомъ оть мпоголЪтияго употреблешя очешь затертыхъ 
и иетасканныхъ, такъ что разобрать, переписать и при- 
весть въ порлдокъ тоже составляло ие малый подвягъ. 

Слозъ переписанпыхь самымъ авторомъ 8623, вловъ 
переписапиыхъ переписчикомъ, будетъ около 10,800, всего 
около 14,000. 

Рецепзентъ, въ интересахъ науки, выражаетъ жолаше, 
что бы указапы были еродеотва къ издашю этого словаря. 
Действительно, этотъ словарь былъ бы очень полезенъ, не. 
только для богослововъ, по и для Филологовъ. 


Очерки русской мистерш въ ея предетавателяхъ В. Са- 
гарова М. 10. 


Сборникь 2-0 ‘од, Имнер. дк. И, т. 21—27. СП. 1881 ®. 


Въ протокодахъ засфдаШЙ 3 отд, А. Н., помъщен- 
ныхъ въ 31 и 33 +, находятся едздующия изьзеопя о дВя- 
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тельности акадомпковь и о нмъющахь скоро появитыя 
трудахъ ихъ и другихъ лпиъ. 

1) Покойный академикъ Срезневекй въ копць 1879 
года едалъ для папочаташя вторымъ пздашемъ евой труг: 
„Общее повремеппое обозрьше древпихъ памятниковъ рус. 
скаго письха п языка“. Кром поправокъ въ повое издан 
воНдеть и 40 письмеппыхъ листовъ дополнешй. 

2) Для петори русскаго литературнаго языка еостав- 
длютел словари къ отдфльнымъ писателямъ: акад. Гротохь 
составллотся словарь къ сочанешямъ Державина, Сухомлин. 
повымъ къ соч. Жуковекаго; Вяч. Изм. Срезвевежнмъ къ 
басиямъ Крылова. 

3) Извъетный драмматичеекЙ писатоль А. П. Остров 
екй, запвмалеь соетавлошемъь матераловь для бловари 
Русскаго пароднаго языка, предполагастъ предетавить свой 
Сборпикъ во 2-е отд. А. В. 

4) Про®. Дух. Ак. Бареовъ привелъ въ порядокъ два 
рукониспыхъ тома „Матераловъ для русекаго корпеслова“, 
собраипыхъ пок. ак, Павекимъ. Рукописи припяты ва хра- 
неше во 2 отд, 

5) П. В. Шейнь доставилъ въ 1880 г. въ ОтдЁлене 
рукопиеный Сбориокъ Духовпыхъ стиховъ и другой — Бз- 
дорусскохъ пъсепъ. Е 

6) Наблюдеше за печаташемъ ы корректурою словаря 
древио-русекаго языка, составлениаго п, ак. Срезневскомъ, 
припяаъ па собя ак.`Ягичъ, который занимается также и 
составлешемъ сравиительнаго словаря славянскихъ языковтъ. 

7) Положено папечатать въ Сборникё 2-го от. труд 
В. Качаповекаго: Образцы болгарекаго пароднаго языка съ 
ХУИ в. и Сборинкъ западпо-болгарекыхь пфеенъ. 

93—97 т. Сборпика заключаютъ въ 006% Русекя на- 
родныя картипки, вобранныя и опиванныя Д. Ровинокимъ: 
1 кп. Сказки м забаввые листы; 3) Лаеты исторические, 
календари и буквари; 3) Притчи и листы духовные; 4) Пря- 
мъчашя и дополнешя и 5) Заключеще и алеаватный у- 
казатель именъ и предметовъ, | 


о Ай 
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тя 
Впетникз Европы 1880 в. 
3 И. И. Срезпевек!— Некрологъ. А, Пыпина. М 3. 
:28 Князь Аптохъ Каптимиръ въ Париж — Стоюпива. 
м 8, 9. 
Г. 1881 +, 
д! Изъ Пушкинской переписки. Пореписка Пушкина съ 
в: Плетповымъ. Я Грота. М 3. 
з . Драма страстей Господнихъ. Духовпыя предетавленм 


у въ Баварской деревн® Обераммергау. К. Крылова. М 8. 
| Изъ воспоминаюй@ Вельтмана © времени пребывашя 
у; Пушкина въ Кишипев$. Е. С. Некрасовой. М 8. 
‚) Изъ Пушкинской переписки. Прсьма Пушкова о Бо- 
„ рисЪ Голуповв съ замфчашями Гаевекаго. М 3. 
Изъ Пушкинской перепяски. 8 писемъ къ Дельвигу. 
Съ предисловемъ и примбчашями. Гаевекаго. № 1. 
, Изучеше русской вародноети. А. Пыпива. М 8, 9, 11. 
Литературные проэкты Пушкина. Плавъ сошальпаго 
романа и Фаптастической драмы, Аннепкова. М 7, 
| Воспитательныя цфли преподавашя русскаго языка въ 
‚  гымназдяхъ, Смарпова, № 9. 


- 


ЯКуркаль Министерства Пародкаю Просвющетя 1880 в. 


Оеофавъ Прокоповичъ, какъ писатель. П Морозова. 
М 3, 3, 5, 6, 1, 8, 9. | 
Объ элементарномъ курев родпаго языка. Страхова. 
ХЗ 4. 
Наша учебная литература. Кирпичинкова. № 3. 
Методъ ведешя сочинеш@ въ старшихъ классахъ 
гимназй. Бфлявекаго, М 4. : 
Историки литературы Славянъ. Кочубинекаго. № 5. 
НовЪйие памятники _ древне-чешекаго языка, Ламан- 
скаго М 6. 
Дегенда е Вачномъ жадЪ и императорь ТраяыЪ, Ве- 
селовскаго, № 7. 


-. 5: 
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Памятники Русской противокатолической помни 
ХУ! в. Жмакина. М 10. 

Славянофильство, какъ ФилоеоФекое учеше. Паш 
ва. М 11. 

О славяпекихъь народпыхъ воззрьшякъ на ново: 
денпаго ребенка. Сумцова. М 11. 

О послаш Данила Затотиика. Модестова. М 11. 

О старивныхъ рукопненыхь сборпикахъ паролвыт 
офеенъ. Мавкова. № 11. 

Наша учебная литература. Страхова. № 11. 

Объ эдементарномъ курсЪ грамматяки. Страхова. № 12. 


Ж. М. Ш. Пр. 1881 + 


Славяно-руевкая палеограея. Срезпевекаго. № 1. 

Сравиительная грамматика слав. языковъ Миклошич, 
т. 1, изд. 3. Соболевекваго. М 1. 

Хорватя, Славошя, Дазмашя и Военпая граница — 
соч, Березппа. В. Макушевъ. М 1, 8. 

Жизнь Державипа—с0ч, Грота. Л. Майкова. № 2. 

Извфемя Копет. Богряпородпаго © Сербакъ и Хорвг 
тахъ—соч. К. Грота. Флоропекаго, № 3, 6. 

Историческо-сравнительная грамматика польскаго я25: 
ка — соч. Малоцкаго, М. А—скаго. № 8. 

О пЪкоторыхъ трудахъ петороко-ФилосоФскаго отАЬле- 
взя Краковекой Академи Паукъ. В. Макушева. М 8. 

Городевя общивы въ Далмаши въ Хи ХГ в. См 
‚ пова. М 4. 

Гаттала--Остатки старочешекахъ риомованныхъь Але 
ксапироидъ. Апиенкова. № 4. 

Вопроеъ © вародности Руеовъ, Болгаръ и ГунновЪ 
ИловаНекаго. № 5. 

Труды Филологическаго отдьленя Краковской Акале 
ми Наукъ. В. Макушева. № 5. 

Сумцовъ. О евадебныхь обрядахъ пренмущественто 
руескихъ. Кирпичвикова, № 7. | 

Нилъ Подевъ. Жмакина. № 8. 

Лущавъ Мушацк!. Н. Будаковекаго, М8. 
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Замфтки о Русахъ Ибиъ-Фадлана и другахъ арабскихъ 
5Зеоателей. Стасова М 8. 

Итоги славянской ‘м русской филологи. Кочубинска- 
учет. М8. 

Губерти. Матералы для русской библюграфш. Язы- 
снова. М 8. 

Хорватешя лЬтописп ХУ и ХУГ в. Качановекаго, № 9. 
а Старець Арсен Грекъ, Колосова. № 9. 


ве Южноруссмя сказатя по рукоппен билютеки Оесо- 
вмнекохъ во ЛьвовЪ. Макушева. № 9. 

д! Макарй  Митрополить веся Росеш. Зауецииекаго. 

в ЛМ 10, 11. 


Бодуэнъ де Куртешэ. НЬкоторые отдёлы сравпитель- 

' шой грамматики слав. языковъ. В. К. М 10. 
[: Рецензия, представляющая иЪкоторыя любопытныя за- 
# мЪтки, вестаки писапа наскоро, отъ чего и произошли кое 

какое промахи. Такъ папр. авторъ слишкомъ поспёшио у- 
9 тверждаетъ, что Бодуэнъ де Куртено обпаружпваетъ не- 

зпаше, что оетатки посоваго произпошешя существуютъ 
" ину Болгаръ и пр. Смбемъ увфрить рецепзента, что Бо- 
" дуэиу извфетны эти остатки и пзъ тьхъ же источииковъ, 

которые приводитъ рецензептъ, и изъ другихъ (см. Подр. 
’ прогр. лекшИ, стр. 200, 201, 204). Но въ своихъ Чте- 

шялхъ г, Б. говорить ва 28 стр. пе объ остаткахъ посо- 
’ ваго произпошешя — о сочеташв гласпаго съ носовымъ 
`’ еоглавпымъ, а о пастоящемъ посовомъ произпошеши. Пред- 
положеше г. рецепзепта, не считаоть ди г. Б. бЪлоруесовъ 
вфтвю польекаго племени, мы счотаемъ вовсе не умЪстнымъ, 
если рецензептъ серьезно смотрьдъ ша свом замфчашя, Въ 
указанной Программь подъ общею рубрикою „Русская да- 
дектолоч я“, пакодятся частныя: „Главныя особенности ве- 
дикорусскаго языка и ведико-русско-бЪлорусскихъ говоровъ, 
общя свойства всъхъ ведикорусскихь и бЪлоруескихь го- 
воровъ“. Наконецъ, на 11 стр. ньтъ опечатки: х (х, св) 
есть, по системЪ Б., проведенной черезъ’ вею книгу, не 
дат, икеъ, ах (гр. и 64.) 

Брушевеви, Къ вопросу о гуаз. В. К, М 1. 


Варшавскя Укиверситетсмя Пелстя 1881 в. 


Отчетъ орд. прое. Варш. Унив, В. В. Мак:- 
шева о научпыхь заняйяхь за грапицею въ дек. 1880, 
и лов. и Февр, 1881 г. М 4, етр. 1—40. 

Это вобствешно только чаеть (1-я) Отчета о научныхь 
занятяхъ, —прое. Макушева во время учепой командиров 
кп въ 1880/1 гг. Вторая часть — о занят!яхъ въ Серби 
и Венгри скоро будетъ напечатана. Въ пастоящемъ Отче- 
т авторъ въ хропологичеекомъ порядкВ говоритъ о ево- 
ихъ занплтяхъ въ Краков и Львов, и передаетъ въ об. 
щихъ чертахъ о ход евопхъ запят!, часто осылаяеь п 
тому пли другому вопросу па особыя спешальныя статьи, 
папечатапныя уже въ другихъ издашяхъ. Изъ такихъ ста- 
тей намъ извЪетны: 

1) Новая польская книга о гегемоши Росс въ сла- 
вяпек. мирЪ (Берегъ 1880, М 183). 3) Г. Потрашевекй 
Н основанпое имъ патрютическое общество, религлозно- 
папелавяпекое (1Ь. 184), 3) Возможно-ли объединеше Сла- 
вяпъ подъ гегемошю Росс? (1. 197 и 200). 4) Мизве 
славпета о проиехождени Румынъ (Росшя 1880, М 72). 
5) Разборъ еочинешя г. Березина: „Хорватя, Славошя, 
. Дазамащя и Воеппая гравица (Ж. М. Н. Пр. 1881, апв. 
и Февр.)". 6) О пЪкоторыхъ трудахъ историч. отдёл. Крак. 
Ак. Н. (15. март). 7) О трудах Филологич. отдёлешя той- 
же Академн съ ея осповашя по 1881 г. (Ъ. май). 8) Но- 
вый польск учено-литерат. журиалъь Мизеиа (Русская 
Мысль 1881, сентябрь). 9) Рукопись сербекаго деспота 
Стефана Лазаревича 1421 г. (Р. Фил. В. 1881). 10) Пие»- 
ма о Галиши (Русь 1881 г.). 11) Мопаюема Вибомса 
]ауогит тег орайит мепогимдие роршогаю. Уо]. 
3. Изд. Сербекаго Учен. Общества въ Бвлградь, 1881 г. 
12) Южноруссыя еказашя ХУТ вЪка въ рукописи баблио- 
теки Оссодивскихь въ Львов (Ж. Мин. Нар. Пр. 1881, 
сентябрь). _ 

_ Таких оказав въ Сборникь второй половины ХУШ 
в. паходитея шесть 1) Исторя о жен® Майлонз, царшия 


ы: 


в! р 
'``юзбожной н бестальной; 2) Повфеть о трохъ юношахъ, 


_дарехъ, брамяхъ родиихъ (о дпехъ послфдипхъ), 8) Рашя 
цары Михаиль, како будоть царемъ тридцять лЪль, 
_3) О царетвЪ аитихристовЬ и диехъ послЬдиохъ; 5) Слово 
единой дЪвици пустыппожптеллици; 6) Повфеть о чло- 
`веци и емерти. ВеБ эти шесть повфетей, по словамъ Ма- 
дкушева, персведены и передфлапы съ польскафхо лзыка въ 
жониь ХУ! или пачалЬ ХУП в. 
КромЪ перочпелениыхь здфеь статей, прое. Макушевъ 
намърепъ паиечатать @ еще ифсколько, и затЬыъ пздать— 
„Исторню славлискихъ литературъ“. ПослЪАШЙ трудъ, безъ 
сомпЪшя, будеть вЪфицомъ ученой и профессорекой дъя- 
* тельностп пашего, въ пастолщее время, перваго слависта, 
* Что ожидаемый пами трудъ будеть но изъ числа зауряд- 
тельшость прое. Макушева. Въ $ № Варшавекахъь Упивер- 
ситетекихь ИзвЪет за 1879 г. была папечатапа програм- 
° ма Упиверептотекихь Чтешй по истори Славяпекихъ ли. 
тературъ прое. Макушева и при ней помфщеинъ былъ епн- 
‚ ®окъ ученыхъ и дитературпыхъ трудовъ его. Изъ этого спи- 
‚ ека видио, что учепо-зитературная дфятельноеть про. Ма- 
‚ кушова началась съ 1860 г. и большая часть указапиыхъ 
зАЪСь трудовъ (чиеломъ 63, за пеключешемъ многихъ медл- 
кихъ газетпыхъ статей) оспована на вновь открытыхъ ав- 
торомъ источиикахъ. 

Приходитея пЪеколько пожалЪть о томъ, что прое. 
Макущевъ, зная, какъ мало расходятея подобные труды въ. 
Роесш, памфрепь издать евою Иеторю па орапцузекомъ 
языкф. 


- 


Въ М 817 Порядка 1881 г. папечатапо ел®дующее 
поеьмо профессора Потербургек. копсерваторы Фамницына: 
М. г, Запимаясь изелЪдовашемъ вопроса © музыкЪ 
древпихъ Славянъ, остаткы которой несомн®иио сохраняют. 
сея и въ пып® еще распьваемыхъ Славявами пЪепяхъ, 
преимущественно обрядныхъ, позволяю ©06Ъ, съ цю по- 
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полнешя уже собранныхъь мпою матераловь чрезъ поерел- 
ство уважасхой газеты Вашей обратиться къ дюбителямъ 
Славянской етарппы, живущимъ какъ въ Поссиь такъ и 
въ западпыхь и южныхъ елавяпекихь говуларствахь, и 
ихбющихЪ въ рукахъ еще исиздаппыя великоруескя, мл- 
дорусскя, бьлоруесмя п галоцюя, а также западно п юж- 
но-славлиемя пфени (омешио текеты, съ отпоеящимися къ 
нимъ мелодями), съ покориЬйшею просьбою, пе пайдуть ли 
возуожнымЪъ сообщить ми тамя пфепи @ъ указашемъ, по 
возможпоетп тёхъ мБстпостой, гдь пени эти  заппез- 
пы, п еъ разрышешемъ вользопатьея вми въ предполагае. 


момъ трудЬ мосмъ. Желательло было бы получать пфепи _ 


свадобпыя, похоропныя, причитатя надъ покойникомъ, и 
на могилахктъ, заплачки, пъепи, пеполпяемыя при гадапш 
вышами, въ Иваповскую ночь (купальскя), въ праздинкъ 
обхипокъ, вемицыя и хороводныя вообще (включая сюда 
и исполпяемыя при пляекь южнославяиекаго коло п бо+- 
гарскаго оро), п\феши, сопрювождающя обрядъ опахивашя 
(коровьей смертв) и друге обряды, каковы: ветрёча весны 
(песияики), маслливцы и пр. проводы зимы (смерти), 
ярилы, масялпицы, заклпнаше дождя и т. й., кромф того 
былины (сказотелеН), думы (бандуриетовъ), героичесыя 
пъени (гусляровъ елЪицовъ), пеши пищихъ и т.п., а так 
же и мелоди, играемыя па опетрументахъ во время н- 
родпыхъ идлеокъ и разыгрываемыя дастухами. Всякое с0- 
общеше пъеенъ (текстовъ съ мелошлми) припадлежащихъ къ 
поименованнымъ категорямъ, будетъ припято съ глубокою 
благодарпостю. Я покорпьйше проевлъ бы присылать 05- 
спи въ заказпыхъ пасьмахъ по адресеу: Александру Сер- 
гзевичу Фамницыйу. СПб. Ежатеривгоеекй проспект, 33. 
_  Имвю чееть покорнфйше провить редакши другихъ 
газоть-—не отказать перепечатать настоящее заявлене мое. 
СПб, в В. 1091 г. 
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Въ ПРосайской Библюграеш (№ 93) есть извЪете, 
о Географическое Общество, по педостатку средотвъ дал 
здашя тома по отдфлешю этпограФш, возвратило извъет- 
рты собирателю народпой позэзи П. В. Шейву огромпый 
`‘борпик-ль великорусскихъ пЪеенъ, доставлеппый собпратс- 
емъ въ отдьлеше этпографи для папечаташя. 

Нельзя пе выразить при этомъ крайняго сожальшя 0 
'Томъ, что въ настоящее время пЪтъ у пасъ порядочпаго 
Е ` обориика великорусекихъ пародпыхъ лирическихъ иъсеиз, 

°и потому желатольныя изелфдоваШя ихъ почти ие возмо- 
з: ‚ жиы, особепно для большинетва нашихъ студентовъ-Фпло- 
' договъ. БолЪе крупшые еборивки — Сахарова и Шейпа уже 
составляють боблюграопческую рЬдкость, а пеболышЯя ©0- 
брашя пъеешь разбросаны во множествЪ разпообразпыхъ и 
5 разиовремепныхъ издаш!й, которыя всЪ паВдутся развЪ 
только въ одной Петербургекой Публичной Библотекф. 
Малорусекимъ и бЪлорусскимъ пфенямъ въ этомъ отпоше- 
шы болЪе посчастливилось: первыя имЪфютъ два прекрас- 
" пые еборника — Головацкаго и 5-Й томь Трудовъ Экепе- 
дишиа въ Югозап, край, бъдоруссмя же пени скоро поя- 
’’  вятся въ обширпомъ оборивкь Шейк, издаваемомъ 3-мъ 
’  отдъяешемъ А. Н, 


2%) 


"Ч 


Указатель новыхъ книгъ и рецензий. 


Эминь. Мопсей ХорепсмИ и древи! эпосъ Армянский. 
Москва 1881 г. 

Потакикз. НЪеколько вопросовъ по изучешю повъри, 
еказашй, суевфр, обычаевъ и обрядовъ у Сибпрекохь 
прородцевт, СПб. 1881 г. 

Чисовсмй. Оппсаше Румавцевекаго Музея. СПб. 1881. 

Прозоровскй. Новый овытъ объясвительнаго наложе- 
в/я -Слова о полку Игорев®. СПб. 1881 г. 

Барсовз Е. Богатырекое Слово въ ваискЪ начала ХУ 
в. СПб. 1881 г. ц. 15 к. | 

Годовиковз. Опнеаше и изображеше древностей Пеков- 
ской губернш. Вып. 2. Пековъ 1881 г. 

Голубинскй. Исторя русской церкви (Рец. Вадковека- 
го. Прав. Обозр. М 8). | 

Пушкинз А. С. Сборпикъ повопайденныхь его произ. 
ведешй. Его терновыя письма. Пасьма къ пему разпыть 
лицъ. Замътки па его сотпиешя. Москва 1881 г. ц. 1 р 

* Памлтиики древней посьменности ХУ, О девяти му. 
захъ и семп свободныхъ художествахъ. О разумё. О мы- 
ели (изъ далектики Гоанпа Дамаскана) СПб. 1881 г. 

Боюродицюй В. Изучеше малограмотныхь написан. 
Воронежъ 1881 г. ц. 20 к. 

Боюродицки. Лвпгвиетичесвя замфтки. Вып. Г. О мор- 
Фологической абсорпши. Варщава 1881 г. и. 20 к. 

° Жданов». К литературной исторш русской былевой 

поэзш. Кевъ. 1881 г. 
| Сборпакъ отдфлешя русбкаго языка и словоепоети, 
Томъ 28-8. СПб. 1881 г. . 

_К. Я. Гроть Морашя и Мадьары еъ половины Г 
до пачала Х вЪка. СПб. 1881 г. | 

Бодузкз дв Куртеиг. Н®еколько словъ © сравнитель- 
ной грамматикЪ иодо-соропейскихь языковъ (Ж. М. Н. Пр. 
1881 г. М 13), ? 


р 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДВЛЪ 


РУССКАГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ВЪСТНИКА 


‚1-е прибавхене къ УТ тому 1881 года, о 


ЭТИМОЛОГИТЕСКЯ ЗАМЗТКИ. 


Эта замфтка предетавляетъ попытку, ради педагогиче- 
екихъ цфлей, звуковыя измБиешя, указанныя въ грамма- 
тикь ир. Буслаева, привести къ двумъ единообраиямьз — 
иссимиляши и диссимидящи, и такимъ образомъ мотиви- 
ровать эти изыфнешя. Такъ какъ эта замфтка не спещаль- 
ное изслфдоваше предмета, то въ ней будетъ обращено 
ввиха!]е только на то, гдф дЪйетвующ законъ выступа- 
еть со всем рельефиостью. Слова, представляющия большя 
усложиешя, будуть оставлены въ стороив (такихъ, правда, 
словъ въ грамм. Буслаева нЪтъ). | 

$ 16 '). „Въ произвошеши тонкзе одного оргава пе- 
редъ средними другаго измЪияются въ средне, и наобо- 


- ротъ, напр. здьдать вм. сдюдать, коронка вм. коробка. 


Это ввойетво звуковъ именуется умодобдещемь“ (таже слу- 
чаи, какъ „евьтъ“ — игнорируютея). 

Термины: средме и тоне — въ русской грамматикЪ 
неудобны, потому что они не характеризуютъ звуковъ; 
удобнЪе называть — разке илы папраженнье звуки: 6, в, 
г,.., м слабые: п, ©, к... Эта назвашя прямо указыва- 


') Весь примзры приводятся изъ грамм. Буелаева даа 
среди. уч. заведен. 


ютъ на отличительные призваки этихъ звуковъ, ш оенов- 
ны На слЪдующемъ: Максъ-Миллеръ приводить одно из. 
ето изъ книги Гельмгольца, очень важное (какъ онъ еаиъ 
выражается) для установдемя влляда па разлище звуков. 
„Рядъ ясных в, 4, Б отлвчается оть игновенныхь цу. 
хиль К, 6 р тБыъ, что для первыхъ голосовая щель № 
время согласнаго открышя достаточно съужена, чтобы 0? 
могли звучать, или, по крайней мЪрЪь, чтобы прошзвест 
шум: шепота, между тёмъ какъ для глухихъ она шиной 
открыта, и потому не способна звучать; поэтому ясных с 
провождаются звукомь юлоса, который еёли онЪ стоять 
въ началЪ годоса, можетъ даже начаться нЪеколько рал- 
ше открытя рта, и, если онф стоять въ концб елога, про 
должаются иЪсколько времени яосдю открыпя рта, потои] 
что ыъкоторая доля воздуха можеть войти въ спертую п 
дость рта и поддерживать звукъ голосовыхъ евязокъ въ 
гортанн*. (Нов. рядъ чт. [ вып. етр. 128). 

Гедьмгольць говоритъ нерьщатедьно, что Фогласные 
рьзюе (псиые) звучать, т. е. пиъютъ масность и уткр 
ждаеть отсутетые зласмостн въ слабыхь. Не думаю, чт 
въ послфднемь случаь пужно разумфть абсолютное отсут 
стве зласности. П, ваятое отдфльно, можетъ, звучать гота 
очень мало: при звуковомъ методЬ обучешя грамотб въ 
заставляютъ же его звучать; оно еще сильнфе звучитъ въ 
словЪ „мрахъ“, хотя при еебЪ и не имЪетъ глаеной 67. 
кВЫ; в с2овЬ „брать“ замьчастея 60459 вапряжешя в 
первомъ звукЪ. Гельмгольцъ говорытъ, что при процз8с 
шепи рюзкихь звукъ слышатся и прежде открытя рта, и 
повлЪ: о звачитъ-л8 это, что согласные заключають въ © 
бЪ зласность? Опа предшеетвуетъ, опа во время произнес 
шения богласнаго усиливается, и накоцень пра окончании 
ослабЪваетъ; въ древие-русекомъ языкь, по видимому, в- 


менно это сьойство согдаеныхь и означается начертанями: 


ъръ, ъаъ, ьрь, ыь, ъв, ВЪ, НЪ, ` ВТ. 4 Глухая глас 
ность очень мало замВтна во мгновенныхь звукахъ 822 
тыхъ отдЬльно, о уже ма копц® сл08ъ бод\е обаружа- 
вается, мапр. 06», объ; вели мы захотнмъ выговерить эта 


‚М у — 8 -— 


‘лова такъ, чтобы слышалось 0, а не я, то въ первомъ 

рловъ услышииъ на кони® короткое и, во второмъ — ко- 
"роткое ы или у Сопоетавивъ слова Обь И Тиль, въ пер- 
Ве па конц услышвмъ гласности болфе, нежели во вто- 
* ромъ; причипа этого, конечно, ше въ окончаши з, а въ 
: звукахъ бия: б само по себЪ имфетъ больше глаепости, 
*чьмъ я. Если глаеность я озиачим 1, то гласпоеть б пу- 
’жно означить ббльшиитъ чиеломъ, напр. 8— выйдет п: п, = 
п : б ит. д. Эта зласность ие будеть виЪфть той опредф- 
денпости, какую вуЪфють гласные: а, е и проч.; но нсета- 
ки подходить, по краНиеЙ мЪрЪ, подъ категорию шумов. 
„Н вкоторыхъ, говоритъ Макеъ-Миллеръ: выражеше „звуч- 
ный“ до того ебило, что оив вообразили, будто веф, такъ 
пазываемыя, звучныя буквы веобходимо произносятся звуч- 
ными колебашями голосовыхь связокъ“ (Рипке, ВгйсКе). 


Ньть никакой необходимости здасность созласнаго зву- 
ка приравиивать къ музыкальному тону: согласные рЪши- 
тельшю причисляютея къ категори шумов5; по звукъ р\Ъз- 
к1И, напр. 0, ближе къ тону, нежели слабый м; онъ тре- 
бусгь большаго папряжешя органовъ (голосовыхъ евязокъ 
и губъ), конечно, и шумъ отъ 6 евльпЪе, нежели оть я. 
Рьзме отличаются отъ слабыхь не качественно, а количе- 
стненио, что и означено показатеднми —1 и 2. Гюзкй и 
соотвьтетвующЙ слабый можно бы означать одною и тою 
же буквою, только с различными показателями. 


1) Въ слБлующихъ примфрахъ, подлежащихъ выяене- 


ню, такъ очи ы означаются: п: —=6, ®= В, К =Г ВТ, А. 
Рав,-п‚ -ростравить - по ныговору ; рас, -п, -ростравить. 
Вое.-т,-окъ_ _ в06,-Т,-ОКЪ 
Ние»-п,-адать НИС, -п: -адать 
Ие,-х,-одить ие, -х,-одить 
Короп.-к, -а _ вороп,-к, -а 
С,-т:-(=А)-Флать 6з-{==8)1== УФаать. 


Во веъхъ этихъ случаяхъ предыдущ/Й согласный звукъ 
уподобляется повафлующему стелелью своей зласпости, ртз- 
костью мли папраженностию. 


зе. 4 сы 


2) Близко къ этому полходять олъдующя явления: 


Ве-с-ть выговаривается: ве-сь-ть 
В1;-т-вь ВЪ-т5-бЬ 
Мы-с-дь М-сЪ-ДЬ 
Вол-1-в5 (—=в0-25-63) вол-сь-вм ($ 17). 


Такимъ образомъ первый согласпый звукъ уподобдяет. 
ся тЬмъ, что получасеть при себЪ такой же :4у70й гдае- 
ный, какой паходится при второмъ. 

3) $ 14. Грамм. Буелаена Нфть пеобходимоети руе- 
семя полноглаепыя Формы: мродь, мереть — производить 
отъ церковпо-слав. градь мроти; эти формы скорфе обра- 
зоваливь изъ Формъ: :родз, мрети, или— ‘рб, мрыши. 

а) Г-ро-дъ велЪдетве уподоблешя 1-го звука -г вте- 

рому -ро: 30-ро-дъ. 


Г-ло-въ ю-40-6Ъ 

М-ло-дъ ` м0-40-КЪ 
6) М-ре-ти ме-ре-ть 

Т-ре-ти те-ре-ть. 


Во вефхъ этихъ елучаяхъ происходить „мрокмкнове- 
нее звуковь"; такое же ипромикновеме аопускаеть и прое. 
Бусласвъ: воле-ви (=—волсь-ен), мымшь-де-ше, изощь-рл-ть 
($ 17); только онъ не достаточно выяеняетъ это проникло- 
веше и ве даетъ ему такого широкаго примфнеши, какое 
опо имфеть въ самомъ дылЬ То-же пропикпонене замЪча- 
ется в0 осъть случаять, гдЪ, по Бублаеву, вставка а, 0, 6; 
‚ только въ ифкоторыхъ изъ нихъ пропикновеше гласпостя 
въ ифкоторыми иомфнешями. Кашя измьнешя допускают- 
ея—это наглядно можно вияфть въ такой фигуре: 


ы а %()и) 


8 степень 


=. 6 - 


де 
| Конечное $ можеть поднять зласкость предыдущей со- 


„масной 1) ила на вторую, иди на третью степень лЪвой 
этороны, т. е. У предшествующаго согласнаго является 
„гааепость у или о (послдфднее при извфетныхъ условяхъ 
„оды маетея до а), такъ какъ тематическое 5 предетавллетъ 
- “ сокращеше этихъ звуковъ (гроч. © вм. санекр. ав, лат. и 
‘санекр. из); копечное ь вызываеть 60бою, по преимуще- 
ству е (тематическое, что видно изъ „море“). Иногла м 
(==7м) чередуется съ п, а—еъ ы, какъ одностепепные зву- 


-1 
” щи. Можно допустить, что у наеъ два м: одно слышится 


г: ВЪ ©л0вЬ— имя“, другое—м25 ()м55). Это поелЪднее, вЪ- 

я „ Роятяо, в чередуется 6ъ п. 

„ 4)а) Корень: б-р- черезъ проникновене вилы суф. ъ: за-б0-рз 

} „ м-р- е-ме-рь-ть 

я ь„ м-р- мо-рь 

| ь„ 0-р- бе-ре-шь 

й Форма— бе-ру==берми — аналогизвровалаеь къ другимъ 

дицамъ: берещь, беретъ и т. д. | 

| 5) Подобная ассимилящя и въ слфдующахъ случаяхъ: 

р Везти= 6е-зь-ти: усилеше коня отъ суФ. 60-2 

; Вести = 6е-с.-ти | от-60-05 
Текть — текьть — те-ц-чь— течь токз. 


6) Коревные гласпые и, у съ прибавкою къ нвмъ 
сухенкса переходятъ въ согласные (), в); при чемъ пред. 
‚  Шеетвующая согласная получаетъ, виЪето утраченнаго гдя- 
‚  енаго, новый гласный звукъ, по общему закону аеснивля- 
щи. ы разлагается на ъ); это ъ), получивъ поелд® в6бя 
сухфикеъ ъ, превращается въ 065 (при суфонксЪ ь вый- 
деть оъ==ой мой отъ мыть) 3). 


а) Первоначально: п-я(ть) `° водо-мо-й№ 
ь по-чи(ть) п0-ко-й5 

6) ы и-и(ть) не-\ь 

| я д-в(ть) де-йь 


') Такъ назызаемые, встарочные гласные — ие самостоя- 
тельные звуки: они предетавляютъь только рамити масности, 
усиление шума согласнаго звука. 

_*) Чередоваше ) и в очень часто даати давать. 


в) Первоначально: сл-у-(ти) с40-У0—с.л0-в, сл-м 
к-ю(ю)=в4}-7 кдача-ть ') 


г) , 64-ы-(ть с40-уо — сло-во, сла-ва 
ь р-ы-(ть) ровъ 
» кр-ы(ть) кро-65 
» за-б-ы(ть) за-ба-ва 


Случаи, показанные подъ буквою г) могутъ получить 
и такое объяспеше: это ы есть замъна у, что можеть с 
правдываться тождествомъ словъ: слути и слыть, идик 
и плыть (откуда: яла-ва-ть). 

А) Х-Ы-ТИ-ТИ х-ва-та-ть. 

Въ словЪ: х-ва-тать изъ ы произошло только одно в, 
а звукъ а явилея по закону асспмидяши. 

Прим чаш{е. Тащя слова, какъ яонмь, морить 
мочить и проч. произведены отъ Формъ, въ которыхъ усн. 
леше произошло по вышеуказаннымь прачивамъ. 


Т) г-ра-зь—=грьн-2ь грж-35=грен-35. 
зве-не-ть (звенфть) 360-К5, 
Отъ этихъ с4овъ-—отъ перваго (задща-тв), отъ вто 
раго: звжкъ. 
МА-сь-ти ©-мж-та 
8) С-кд-0-нз к-да-и)а-ть-ея. | 
9) Те-д/о-но-кз. _ то-дА-а : А прирав 


нядась къ ]а. 

Изъ сопоставлен 8 и 9 Видно, что Йотованные 28) 
ки подобны соотвфтетвующимъ нейотованнымъ. 

10) с5-5-нж-ти ° бу-% 

ГАЪ-Х-ПЖ-ТИ ду.тъ. 

Въ „съхажти и глъхижти‘ х имфеть самую езабую 
гласность, означепвую у насъ единицею: х,-, и предшест- 
вующая согласная съ гдасностью первой степени ъ; в 
вЪ „сухъ“ и „глухъ* х поднялювь — поднядась и прелды- 
дущая. 


') Такимъ обравомъ слёдовало бы инсать: клявать; но л 
бевтъ ударешя выговаривается га ‹. Другое дьло — кевъ = 
кдуо-въ. 

|. 


че -7Т-— 


= — Въсъ, вфеить, вЪшать и висьть: за нормальную Форму, _ 
=" думаю, нужно приплть: вЪе(ъ); тогда слово — виеЪть дол. 
' 10 пысатьея „въефть“, также и „сЪАБТЬ“, а ие „еидьть“ 
'лъ „сБеть“), „для“, а ие „Антя“. Что-жо касается до 
+ ыговора, то зАЪеь происходить то-же самое, что еъ каж- 
амъ с при потерь ударешя; а вдян!е ударешя ше вхо- 
 птъ въ планъ этой замЪтки. 
ы Лп-иц-ть ди-П-НЖ-ТЬ. 
Во второй форм п утратило глаеность и, и слогъ лЪ 
’оелабълъ въ ли. Но можно допустить вообще чередоваше 
$ съ такимъ и, какое ветрЬчаетея въ слов (=)ихъ); въ 
такомъ случаь это не ослабльше и ие усилене, а пере- 
'’звукь: равный является вмфето равиаго. 

Клъ ассиуилящши пужно отнести и сонтдбрь—=еентенбрь 
вм. сеп. ($ 18). 

12) Во вефхъ вышеуказанпыхь случаяхъ мы имфли 
дЪло съ суфонксами простыми — гласными (къ гласныхъ 
сухФ. причиеляются и ъ, ь); ©79®. ПЖ нужно счятать за 
согласный иъ !), удвосше нъи= иж. Въ иъкоторыхъ гда- 
голахъ суфонкеъ, по видимому, простой, оказывается слож- 
нымъ; къ такимъ глаголамъ я иричиеляю: (по)-минать, 
(со)-бирать, (0)-жидать, (за)-сыпать, (вы)-рывать, (съ)-гы- 
бати. Во вефхъ этихъ глаголахъ суффиксъ @ сокрашеше 
суфеикса многократиаго вида. Осповные суффиксы веъхъ 
глаголовъ: а, и, % (ну- стоить особникомъ); опи МЪЮТЬ 

разное пазначеше, но очень часто сиъшиваютея — одииъ 
является вмЪето другаго; волфдств!е смъшешя суффикбъ 
залога и поглощается суфонксомъ вида а, И наоборотъ, 
или м сливается съ а и тогда является Ъ не на своемъ 
мъеть; суфонксь вида -а съ предшествующимъ суофиквомъ 
залога составляетъ а, ва (о череловани ) в в будетъ го- 
ворено въ замфткЪ о придыхашяхъ). 

Повторене дьйствия выражается повторешемъ суоФя- 
кса (сложнаго); вава; велЪАстве диссимиляши первое ва 


') шъ употребляется м какъ слав. союзъ, по смыслу сход- 
ный СЪ „однако“: мъ, инъ (инокъ) значить „одинъ“. 


` 


замъияется сложнымъ звукомъ ы, равняющимея звуку в. 
(кваст — кыснути), такимъ образомъ является суфе. ып 
ви. вава (въ слав. могъ быть суфф. }ава или ава); вигст 
ыва употребляется также ива, какъ параллельный мягкИ. 
Во всфхъ перечислеяныхъ глаголахъ: завыпать, поминать 
и проч. вмЪето удвоешя - „вава“ явились аа—а (долгое) 
это долгое а И повляло па усилеше предыдущей гласной '). 
_ Подобное же вляше суффикса многократнаго вида (ы=, 
ива) видим и въ слЪдующихъ случаяхъ: хаживать, паши. 
вать, окорачивать и проч. 

Обыкиовенно, предшествующая соглаепая уподобляет. 
ея послбдующей; но въ разговорь замфтио также етреме- 
ше уподоблять окончаше корию: вм. прорубь говоритея: 
пролуба; голубъ вм. голубь; кровъ вм. кровь (кровообраще- 
ше); церьковъ вм. церковь; корабь вм. корабль. Можтю ла. 
же предположить, что въ бодьшинств этихъ едовъ в 
произошло смягчеше конечныхъ губпыхъ пменио веды: 
ет такого направлешя ассимиляции. 

$ 16. Перезвукъ, шли переходъ одпоимеиныхъ (одио- 
органныхъ) другъ въ друга, явлешое не столь правильное 
и нотому вбЪ явлешя этого рода пельзя отнести къ одной 
ассимилящши, пли къ одной диссимилящи: | 

1.) Первоначальная Форма, вфроятно: бъчела; слово 
это, авсимилирулеь къ глаголу „мчать“, персшло въ „мче- 
да“; современное литературпое „пчела“ пропзошдо вслЫ- 
стве того, что рЬзкое б уподобидовь вяфдующему слабому 
ч. Первоначальная Форма: внукъ; в аесимилируясь къ пс- 
слъдующей носовой и, переходить въ м: ммукз. 

2) $ 18. Февраль (вм. Фоеврарь), пролубь (прорубь}, 
ярманка (вм. ярмарка), маркелъ (вм. маркеръ), — во веБхъ 
этихъ словахъ должно быть по два р: для днеенмидяшы 
одно р переходить въ д и даже въ и. Наоборотъ, — есль 


') Что же касастся до перохода ихъ вь иосовершенный 


видъ, то на это повмяла приставка: приставка окорачизаетъ 


дъЁств!:е, переводить глаголь изъ миогокр. вида въ шесоверш.. 
изъ иесоверш. въ совершенный. , 


ии ртр иже ЕЕ решить 2 поопяниваюниие 


| 
| 
} 
! 


— ‘9 — 
и. 
„къ еловь два д, то одно изъ нихъ переходить въ р: вер- 
‚шлюдъ (вм. вельблюдъ). То-же самое въ слов: Бахметъ 
‚м. Махметъ. 
и Нельзя приравнивать къ этимъ явлешяиъ слфдующия: 
‚крикъ и вликъ, крюкъ и клюка, стру и отелю, мру и ме- 
хлю. Эти явлешя отиосятен къ глубокой древности, ко вре- 
„мети, когда корни измЪиялись велъдетв!е потребности вы- 
5 разить особенный оттфнокъ понятия, велфдетв!е пужды дио- 
Фереицировать корни, такъ какъ опи были не многочиелен- 
‚ ны. Впрочемъ и тогда, вфроятно, главпою причиною этихъ 
измъиен! были оргапы слова и слуха; но преподаватель 
грамматики лучше едълаеть, если игнорируетъ эти случаи. 
Въ словахъ: о Василии, о Софи, добрааго, добру-уму— 
уподобдеще слишкомъ очевидно. 


= © < & 


Придыхан я. 


| „По инъшю ифкоторыхъ Физюлоговъ и почти веЪхъ 
грамматиковъ, говорить М. Миллеръ: начальный шумъ при 
произношеши гласной можно почти вовефмъ подавить, и 
мы всЪ воображаемъ, что можемъ произносить пачальную . 
гласную совершение чисто. Я думаю, что Греки совершен- 
но справедливо ставили слабое придыхаме предъ вефми 
начальными гласными, не имъющими сильнагю придыгани. 
Лариноскопь во вефхъ начазьныхь глаеныхъ ясно пока. 
зываетъ съужеше голосовыхъ связокъ, совершенно отлич- 
ное отъ отверзтя, образующагоея при преизиошеши В“. 
Въ выновкф М. Мидлеръ замЪчаетъ: „шумъ вполыВ вня- 
тенъ, особенно при шепотЬ“ (Нов. рядъ чт. М. М. 1 вып. 
стр. 125). 

Основываяеь на этомъ замфчани, можно сказать, что 
гласный звукъ безъ согласнаго шума не возможенъ, и ©5- 
тественио: воздухъ преходя черезъ полость рта, должевъ 
производить, хотя самый ничтожный, шорохъ. Произнося 
главные шепотомъ, мы не производимъ звука, а только 
шерохъ, согласный шумъ; шумъ этотъ при каждой гласной 


«ри. — 
. в 
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будеть перехЪщаться, т. е. струя возлуха будетъ вапраь 
днтьея то между губъЫ—у, то ближе къ зубамъь — о, ют 
переднее небо — а, бдиже къ гортани —э, м накоменъ к. 
Такамъ образомъ гласные расположатея по лени рта в 
такому, мае 


Губы -7 = 


аэн 
- нь 
у 


Согласные, какъ выше сказано, заключаютъ въ соб 
гласиость, которая можеть развиваться поднятемъ, успх 
нехъ, при чемъ дЪйетвустъ законъ ассимиляши. Такъ 19- 
ч10 В@Б здасные звуки нельзя назвать абсодютино гдаены- 
ми: онц пропзиосятея въ содасяымь шумомь; этотъ шукъ 
ц означали Греки слабымъ придыханюемъ. 


Въ греческомъ язык предполагается одио зорталле 
иридыгаше, какъ и въ славянекомъ —); въ руескомъ пер 
вопачально два: зортаниое`— ) и зубиое — в; впослЬдетьи 
появились м и д, какъ замфпа бить яридыгами въ и- 
которыхъ случаяхъ. 


$17. 1) айко : й проивкастъ сквозь гласный а: пайшо 


‚ агода загода (ви. 
гагода ). 
агнецъ | датенокъ. 


Тэкос уподоблеше, т. е. при помощи гортаннаго при- 
дыханя, возможно пры ЗвукЪ а, потому что этоть звукъ 
ередшй, между гортанью и губами. 0, по соглавному ш!- 
му можно назвать зубио-лубиымь, поэтому при немъ мо- 
жеть появиться, по преимуществу зубио-губяое придыха- 
90 — 6: 

О-спа : чрезъ усвлеше вогласнаго шума: во-спа 


О-сьмой в0-сьмой 
- О-тчимъ 60-ТЧИимЪ 
О-стрый во-стрый. 


Во всъхъ этихъ случаяхъ нЪтъ такого полнаго упо- 
добленя, какъ въ первыхъ случаяхъ, озиаченныхъ подъ 
М 1-мъ; здЪеь первый гласный сылою соглаенаго шума 


кт 


Г 
. 1 


а уподобляется послЪдующимъ звукамъ, б приближаетея къ 


нимЪъ, потому что при второмъ гласномъ по нЪекольку со- 
гласныхьъ. 

3) Подобно этому передь » веегда должно быть шр- 
танное придыхаше: }эеть (=есть), фэльникъ (==ельникъ) и 
ороч Также и при м должно являться }: уить, уимь и проч. 
При у, напротивъ, — в. 

$ 15. Ветавку звуковъ согласныхъ (и звука )) между 
гласными пр. Буслаевъ мотивируеть бдазозвущемь, съ чфмъ 
нельзя не согласитьея, хотя отчасти; но не всЪ эти елу. 
чаи однородны. 


1) Да-)а-ти да-в-ать, 
Одъ-)-ати одЪ.в-ать. 
81-]-ати | 3Ъ-в-ать. 


Во вебхъ этихъ влучаяхъ въ слав. яз. ветрёчаемъ }, 
въ русскомъ яз. -в. 

Въ другомъ мЪфетЬ ‘пр. Буеслаевъ считаетъь и суфеи- 
ксомъ залога ($ 38), а — суфоиксомъ вида ($ 39); еоеди- 
неше этихъ суффикеовъ должно дать: „а“ или „а“: да- 
-)а-ти, одЪ-)а-ти, 31-)а-ти; есть полное основаше считать 
эти Формы древиЪйшими, сравнительно съ „давать“ и пр. 
Диссимилящия коспулась ихъ очень незначительно: з1-)-а-тп 
ьм. зи.и-а-ти, т. е. суффиксъ залога и, диессимилируясь 
еъ кореннымъ м, во нзбъжаше эяшя перешелъ въ соза- 
сный }. 

Прим $ чан{е. Пр. Буслаевъ вылдфляетъь } изъ числа 
вогласвыхъ, друге считаютъ его согласнымъ. Послфдиее, 
кажется, вЪрифе: нужно имЪть достаточно тоный блухъ, 
чтобы ОТлИЧИТЬ „есть“ (уэсть) отъ „гееть“ (т. е. Весть); 
ученики-пфицы очень часто пвшутъ „гесть“ вм. „есть“. 
Даже проФ. Буслаевъ считаетъ рее Генварь вм. 
Январь (выговоръ: энварь). | 

„Вторая преграда, говоритъ м. Миддеръ: образуется 
тфмъ, что нЪеколько сокращенный азыкъ приводится къ 
той точкЪ, гдЪ начинается твердое иёбо, нъеколько за чер- 
‘тою, гдь образуется к. Заставляя сильное придыхаше 


_ пройти черезъ эту тЪеноту, мы производимъ звукъ сЬ 


влышный въ нём. 1сЪ, русскомъ „хитрый“ ит. д. Смяг- 
чая дыханве, при достижеши имъ этой преграды, получимъ 
звукъ Й, нЪм. ):; арг, 

Мало-по-малу суффиксы стали у васъ терять ввое зна- 
чеше, волЪфастые того, что стади поглощатьея взаимно 
(бросать вм. бросайть м пр.), смъшиваться между собою: 
тогда ) въ вышеприведенпыхъ словахъ подучиль звачене 
простаго придыхавя для. диссимилящи, для благюмущя. 


При звукф а, какъ ереднемъ стоящемъ на равномъ 


разстояши отъ губъ и гортави, съ одинаковымъ правомъ 
могло появитьея и }, и в ). 

Потребность ослабить диссимпляшю вызвада новых 
придыханя: 1) д (малоупотребительное) и 3) и. 1.) Д+- 
-д-ать вмЪсто блав. дь-)-ати. д какъ небный звужъ ближе 
къ звуку а, ЧФмъ елавянское придыханше }. 

2) За-н-ять — славяпекое: за-)-дти. 

По-н-ять по-)-АТИ. 
Ц-утро ж-троба. 

Придыхашя — в: вострый и проч. и }: агиенокъ и проч. 
есть развит!е согласнаго шума, заключающагоея иъ гдае- 
номъ, — это съ большею убфдительноетью подтверждается 
только что приведенными примфрамв: въ ювахъ, безъ ео- 
миЪн!я, заключается соглдаспость, близкая къ звуку и. Эта 
еогласпость и развивается въ придыханю: вм. А является 
нА, вм. Ж — нж. Эти придыхашя преобладаютъ въ бсоаре- 
менномъ языкф; а такъ какъ юсы теперь потеряли свое 
носовое произношеше, то придыхаше и подновляетъ юсы. 

8) ЖА-ти: разложеше : ж-ы-ж 


| Ж-ЬМ-Х 
Мд-ти М-ЬН-Ж 
`На-ч-д-ти Вач-ь8-Х 


Здъеь соглаеноеть обнаружилась поелЪ гласности. Та- 
кимъ образомъ она обнаруживается тамъ, гд® необходимо 
придыхан!е: дзд— про-И-Ь-зить. 


') Почему въ русскомъ при в иридыханю в, а ие 7 Въ- 
роятио, русское в наклоняется къ ©, а славянское — 


т 
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4.) С» нею, къ нему, о немъ и проч. ЗадЪеь придыха- 


#\1е м не такое, какое въ словахъ: понять, занять и проч. 


и ЗАЪСЬ служить замфною }, и появилось велфлетв!е того, 


что косвенные падежи ассимилировалиеь къ имепительно- 


ий 
я 


му „онъ“, который содержитъ въ себЪ звукъ м. 
Мгновенное б нельзя ечитать придыхашемъ: это, вт- 


®' роятио, утраченцый конечный согласный возстаповляется; 


это предположеше оправлываетея и тЬмъ, что зв. б явля- 


' ется пногда тамъ, глдё въ придыхаши вовсе ифтъ вужды: 


объ урок, 065 стьну. Во второмъ случаф нЪфтъ никакой 
нужды, какь :’ въ словахъ: обязывать (вм. обвязывать); 
обычай. 

$ 17. „Звукъ в переходить въ }, напр. парфщя — до- 
мой и долой образовались изъ дат. падежа едииств. чиела, 
чрезъь древшя Формы —домовь, доловь ($ 86). „ПоелЪансиу 
равняется ц.-слав. д04у°. & ви } — зАЪеь вовсе не при- 
дыхашя: д0м06 — тема на согласную (такая же, какъ въ 
словЪ — црыкы=црькзе); къ этой темф прибавляется окон- 
чаше дательнаго пад. и или }: 00м06-м, 90м06-} = д0м065; 
но чаще конечную тематическую согласную руесыйЙ языкъ 
отбрасываетъ — тогда является темою: домо; къ этой темъ 
прибапляетея окончаше м и выходитъ: домой = домзи = 
домы = дому. Ташя же перемЪфны въ другомъ словЪ: д040- 
ви — 004065 — долой — долу. 

$ 18. „Плавные соотвфтетвуютъ придыхашямъ, имен- 
но д— приныханямь в, ); напр. свобода (отъ мЪетоимешя — 
свой) —слобода, бояринз и боляримь“. 

1) Какъ 606004, такъ и слобод въ Академич. ©ло- 
варЪ названы старинными. Если’ допустить вмЪъетё съ 
прое. Буслаевымъ, что с60б0да, отъ МЪет. свой, то это сло- 
во древнфе, чВиъ 64080 с40б0д4, слобода, ослободить, осло- 
бокить, но въ уважаемымъ проф. трудно- эдьсь согласить- 
ся: что-за суффикеъ „бода“? Скорфе, судя по послЪдпей 
ФормЪ, т. е. ослобонмть, можно произвести” слобода отъ 
слабый (тогда а безъ ударешя перешло въ 0: сотона, од- 
тар в проч.) тогда Форма „осдобонить“ будетъь равняться 
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„ослабить“ (напр. поввиности) '). Изъ „слобода“ могю 
образоваться ©4080 „свобода“ по тремъ причинамъ: а) 38. 
ку о болъе свойственна вогласноеть в; В) слово это могю 
дЪйетвительно, ассимпилироваться со словомъ „свой“; т) с 
могло появиться, какъ модобный слЪдующему согласному 6, 

2) Б0-]-армкъ и 60-4-)-аримь. ЗАЗеь вовее ве вало 
„соотвфтетыя“ ды]: ВЪ „б0-4-}-ариль д прибавилось къ 
прежнему придыхан!ю; оно скорфе удвоеше зв. р, съ дие- 
симилящей, иди это слово ассимилировалось еъ „бол-Ш= 
вел-Й* (вельможи, вяшИ человЪкъ). 


Т. Х. Шура. 10881 г. 34 мал. 
А. Барсов. 


О новой церковно-сдавянской рамматикю 4. С. Будиловича. 


Въ виду того, что па русскомъ языкЪ пЪтъ въ наето- 
яшее время такого курса церковно-еланянекой грамматики, 
который представлялъ бы ие только сжатый, но и полный 
птогъ слфланнаго въ паукф по разработкЪ строя церковло- 
славянскаго языка, профессоръ Варшавекаго Увиверситета 
А. С. Будиловичъ соетавилъ компендй исторической грам- 
матики церковио-елавянскаго языка, съ приложешемъ къ 
уеН систематическаго сборника текетовъ тогоже языка. При 
небольшомъ сраввительно объемЪ эта грамматака предета- 
вляетъ сводъ всего сущестиеноо важнаго въ ваукЪ © по- 
строеши церк.-елав. язнка: неключены лишь второвтелен- 
ныя подробности да грамматачесмя гвпотезы сомпительной 
достовЪрности. 

По матералу эта грамматика шире другихъ въ томъ 
отпошени, что разематриваеть церковпо-влавянскйЙ языкъ 
не въ начальной влы конечной ФазЪ его развипя, а въ 
петоричеекомъ движени, пачиная отъ древнъйшихь руко- 


) „А_кого къ себъ въ слободку перезовутъ жати изъ 
другихъ княженой, и тьыъ ихъ дюдемъ слобожаномъ ше издо- 
бъть моя даНЬ дведщать лътъ". Акты Арх. Экспед. Г. 79. 

| % 
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= реев и копчая совремешнымъ текстомъ Богослужебныхь 
‚ энаагть. 

Методъ грамматики строго индуктивный: дапныя язы- 
‚@ Разсматриваются и групиируются въ ней ие по какимъ. 
„ибо традишониымъ схемамъ или примфиительно къ грам- 
‚ратическииъ категорямъ другихъ языковъ, а исключитель- 
зо о виутрецией системь самаго перковно-славянскаго 
азыка. 

Въ расположены грамматическаго матерала комиен- 
АКА представляетъ существенное отличю отъ вефхъ пред- 
и шествовавшихь работъ въ этой области. Отправляясь отъ 
того положешя, что Фовологя есть учеше о звукахъ, эти. 
мо.10:1я — учеше о словахъ, а синтаксисъ—учеше © пред- 
_ дожешихь, со стороны какъ виьшией Формы, такъ и вну- 
Й трешияго содержаши звуковъ, словъ и предложен, и про- 
„. водя это основное положеше лингвистики во веБхъ отдф- 
у лахъ грамматики, авторъ лостигъ значитедьнаго упрошешя 
‚ всей грамматической системы, при чемъ матералъ полу- 
„ чилъ лучшее освъщеше и естественное расчленеше. 


у Симазологическй отдлъ этимологии (учеше о значе- 
‚ вп еловъ) впервые получаеть въ этомъ сочинеши систе- 
я 


8 
юм! 


матическую обработку, такъ что морфологическая сЪтка 
языка постепенио паполняется умственнымъ содержашемъ. 


Благодаря индуктивной обработкЪ сиптаксическихъ ка- 
тегорЙ церковно-славянскаго языка, и учеше о предложе- 
ни принимаетъ совершенно другое построеше, освобожда- 
ясь отъ тЬеныхъ дия языка логическихъ схемъ сужденя. 


Что касается сборника текстовъ, то онъ отличается 
отъ Христомат!и Буслаева “и другихъ тЬмъ, что представ- 
дяетъ текеты не въ хронологвческомъ, или другомъ меха- 
пичеекомъ распредьлени, а въ сиетематическомъ подборф, 
примЪъиительыю къ отдьльнымъ. параграхамъ грамматики. 
При такой системЪ теоретическое и практическое изучеше 
звуковаго, этимологическаго м интакеическаго строешя 
церковио-едавяпекаго языка можеть вестись параллельно 
по грамматикВ и христоматиы, взъ коихъ первая предста- 
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влясть Формулы языка, а вторая — матералъ для пхъ ра2ъ- 
явнешя и провфркя. 

Такая книга по папечатани, безъ сомпфшя, составеть. 
весьма цъиный окладъ въ нашу ие богатую учебную ли. 
тературу по церковно-славянекому языку. 


Шо поводу Педиолыческию съъзда учителей зимназй (дес 
скию учебнию окруа (съъздь назначень на 27 дек. 18611. 
вв Одессв). 


Въ редакцию Русскаго Филологичеекаго Въфетника при- 
сланъ 10-й № Шедагогическаго Въетиика, излаваемаго М. 
Р. Завадекомъ, директ. Елисанетграя. земскаго рельнаго у. 
чилища. Въ этомъ № разематривается ньеколько вопросовъ, 
которые будуть обсуждаться па предстоящемъ съ®здЪ. Ре- 
дакшя П. В. просить и другахъ, заинтересованиыхъ эти. 
ип вопросами, сдлать ввои замфчашя. Въ пастоящее вре- 
мя мы косиехея только тьхъ вопросовъ, на которые обра- 
тила свое вииманю и редакщя П. В., это — вопрововъ „0бъ 
однообразм учебниковь и объ удешевеши ихъ*. — Мы 
виолиь раздблнемъ инше редакши П. В. © вредё одио- 
образя. Даже и въ томъ случаЪ, когда введеше однообра- 
я будетъ слБдетимъ не мБроирятя ©0 стороны, а ре- 
зультагомъ рьшешя большицетва ‘самихъ же преподавате- 
лей, и когда учебпикъ будеть иэбранъ съ паучпыми до- 
стоинствами ы будегъь удовлетворять педагогичеекимъ по- 
требиостямъ, мы все таки противъ введешя однообразия. 
Въ испьшиствь, безъ сомнфшя, найдутся таке преподава- 
тели, которые, стоя по паучнымъ зпашямъ ниеколько пе 
ниже другихъ, ино какь пышедше изъ другой школы, 
не будуть согласны съ системою изложешя предмета 
или методомъ передачи знай; пайдутся также и таюе, 
которые нБеколько отстали въ научныхъ взгаядахъ, хоть 
бы даже по ифкоторымъ отдВламъ предмета. Первые еще 
кое какъ примирятся съ непрятнымъ для ивхъ способомъ 
изложения предмета, во отъ нихъ нельзв будетъ ожидать 
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всецълой преданности и уплочешя дфломъ; они всегда бу- 
дутъ чувствовать себя стБененпыми. Что же касастея вто- 
рыхъ, то павязыванье пе подходящаго къ ихъ взглядамъ 
учебника булеть сопровождаться еще большимъ вредомъ 
Аля АЪла. Одесенты, вфроятно, еще помнлтъ тЪхъ старыхъ 
покойныхъь педагоговъ, которые, придерживаясь и устарз- 
дыхъ учебпиконъ, выпускали одпакожъ изъ гихназ! и о- 
чевьь грамотпыхъ молодыхъ людей, и давали имъ прекрас- 
ное правственио-естетическое направлеше. Обяжи ихъ пре- 
подавать по другимъ учебиикамъ, успфховъ, павЪфрное, не 
было бы иикакихъ. 

Дая1е, введеше одпихъ учебниковь въ цфломъ окру- 
г повредить желательшому развитю у насъ учебной ли- 
тературы. Правда, болфе устойчивые у пасъ учебники при- 


` падлежатъ пе столько преподавателямъ средивхъ учебныхъ 


заводешй (Востоковъ, Полевой, Русласвъ, Порфирьевъ, Пе- 
ревлфескй, Коловопъ, А. Поповт, Галаховъ);, шо и пер» 
сопалъ гиохназическихь проподавателей можеть выставить 
довольно извфетныя и почтенныя имена — Говорова съ 
предшеетнениикомь его Смирповыхъ, Ушинокаго, Стою- 
иина, Гаврилова, Блоруеова, Водовозова и др. Учебныя 
руководства и пособя нЪкоторыхъ изъ гимиазическихъ 
преподавателей появилиеь въ свётъ, именно благодаря 
только снободф преподаваюя (конечно, въ извЪетной МКР), 
благоприятной проявлешю самодЪъятельности въ преподава» 
тель. Еели до сего времепи, и при маломъ еравнительно 
чиелЬ преподавателей русекаго языка и словевности съ 
епещальной подготовкой, вее таки являлись между ними 
составители хорошихъ учебпиковъ; то въ вастоящее вре- 
мя, при увеличеши преподаватедей-спещалиетовъ, мы въ 
правЪ ожилать и большаго чвела хорошихъ руководствъ и 
пособй. И мы но ошибемея въ разечетахъ, лишь бы не 
убивалась въ преподавателяхт, предпринмчивость и че ст- 
енялась самод®ятельность. Съфэдъ слЪлалъ бы прекрасное 
АЗло, еслибы установилъ разумпый, вполнь справедливый 
и безприетрастный пзглядъ на существующе у насъ учеб- 
ники и пособя изъ одобренвыхь Ученымъ Комитетомъ, 
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разафяиеъ ихъ на лучшю п устарфвше, м первые реко- 
мендовалъ пренохлиателямъ, предоставляя каждому изъ нихъ 
самому остаповиться на тоиъ или аругомъ. 

Пе вредъ, а только извфетную пользу для дЬла мы ва- 
димъ даже и въ песовебмт- удовлетворительныхъ учебпикатъ, 
которые появлялись и въ настоящее время появляются. 
Правда, составптели такихъ руководствъ пе усовертенетву- 
ютъ учебной лытературы, но за то они почти всегда ииЪ- 
ютъ Хорошее, благотворное, праветвенное вмяше на см- 
ихъ учениковъ. Повл$дне почти веегда (шеключеня вегъ- 
ма рфдки) питаютъ чувства симпати къ соетавителю, от- 
посятея въ уважошемъ къ трудамъ своего учителя; а воз 


- буждешое такихъ чупетеъ — дё40 пе маловажное. Випить 


нашихъ составителей учобниковъ в пособ въ спекуля- 


щи, въ желашя во что бы то ив @тало зашибить мопЪЙ. 


ку — нельзя: Начинающе, обыкионснио, пазначаютъ цфлы 
умфренныя, & но мало также и такихъ, которые жедаютъ 
только возвратить типографеке расходы, — припомните ц$- 
ны въ 43 к., въ 23 к. ит. п. 

Касательно удешевлошя учебпиковъ, мы позволамъ 
ес6Ъ пысказать елЪдующее. Въ одпой Польской газетф пред. 
ложено было оцфнивать учебяоки ио разсчету 5 к. за пе- 
чатный листъ. Цфна, по нашему мныню, ие возможная, 
не окупающая типографскихь расходовъ п расходовъ по 
пересылкь и за комисею. Съ этомъ вогдаситея всямй, 
уивш! дБла СЪ типографями. Можеть быть, при боль- 
шохъ количеств экземиляровъ (напр. въ 10000) м при 
зиачетельномь объемВ книги (лиетовъ 20—30), можно бы 
взять ий по 5 к. за листъ, чтобы окупить веЪ расходы. 
Но кто же вогласитея жертвовать своимъ трудомъ. и ниче- 
го ве получить за пегоэ? При томъ же ‘нужно быть спра- 
еддивыми и къ составитедямъ учебниковъ и пособ. Хо- 
реше составитеди большею часто прежлевременяо тратятъ 
здоровье, не выслуживаютъ пеней и въ наелЪдотво семей- 
етвамъ только и оставляютъ — что свои трулы. ВмЪето 
того, чтобы поеягать на доетояте, добытое тяжелымъ тру. 
Аомъ у добиваться удешевлешя па ечеть виротекихъ крохъ, 
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взвлучите придумать зругя ередетва. А опи возможны. Из- 
„к вРстно, что авторы учебипковь и т. п. дблаютъ бодышя 
мнууетупки книгопродавцамь за комисео, иногда уступка до- 
„ш одитъ 40 30, 3» и даже 405/) еъ объявленной цфиы. 
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Вотъ этой то уступкой и можно бы воспользоваться для 
удешевлешя учебпиковъ. При затребовани 10 экз. авторъ 
всегда сдфлаетъ уступку въ 10—150/, при 20—30 экз. 
20°/к, а при большемъ затребовани уступитъ и 25, и 30°/.. 
Но это соединено, конечно, съ пемалыми хлопотахи: нуж- 
но входить въ сношешя съ авторами, пужно складываться 
нъсколькимъ лицамъ, чтобы сообща выпиеать извЪетное 
количество экземплировъ. Безъ сомньшШя, сами ученики 
саЪлать этого ис могуть По могъ бы едфлать это при иф- 
которомъ самопожертвонани Педагогическй совфть того 
или другаго учебнаго заволеши. Еще до лЪтиихъ каникул, 
пусть классные паставники предложатъь каждому ученику 
подписаться —каын еду пужны книгн ва предстояний году. 
Во время каникуль можно войти въ спошеня съ автора- 
мп и къ началу учебнаго года имфть книги. Для вновь 
поступившихъ затребоваше едфлать при начал учебиа- 
го года. Вэпроеь теиерь въ депьгахъ. Лучше весго слф- 
довало бы каклиъ нибудь сиособомъ образовать запасный 
учебиическй капиталъ, и тогла было бы легко вести это 
АЪло. Но пока хожпо обойтнеь п безъ особеннаго капита- 
да, — выписывать книги ца деньги, собираемыя съ учеши- 
ковъ при подпиекЪ. Труды по выпиескь той иди другой 
кииги должны взять на себя преподаватели даниаго пред- 
мета. Только въ такомъ случав гг. преподаватели сдБлаютъ 
сразу два добрыя дЪфда, во первыхъ сдфлаютъ учебники 
болЪе доступными по цБяБ для учениковъ, съ другой ето- 
рэны — обойдутъ посягательство на инторевы еъовхъ сото- 
варищей, людей часто выпесшихъ веевозможный лишешя, 
такъ сказать, ьыстрадавшихь своп хороше учебинки. 
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Новыя книги. 


Буслаевь. Русская Христоматя. Памнтники древне-рус- 
ской литературы и народной словесностн. Изд. 3. М. 1881 
г. ц. Гр. 75 к. 

Козьминь. Логико-стилиестическя разэборы образцовъ 
прозы и поэзш. Пособе при практическомъ изучеши ств- 
дветпки, теор прозы и поэзи и при ведеши объяенатель- 
наго чтешя на высшей его ступени, Москьа 1883 г. м. Тр 

Колосовь М. Старо-славяцекая грамматика. Изд. 10-6. 
Варшава 1881 г. ц, 75 к. 

Порфирьевь. Иеторя русской еловесности. Т. И, ч. 1. 
Казань 1881 г, ц. Г р. 50 к. 
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ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДЕЛЪ 


РУССКАГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ВЪСТНИКА 
5 рые #3 УНИИ 
КЪ ВОПРОСУ 


0 ПИСЬМЕННЫХЪ УПРАЖВНЕВТЯХЪ УЧЕВИКОВЪ 
це русскому языку, 


Одну изъ самыхъ трудпыхъ и вмЪстБ съ тБыъ пебла- 
годарцыхъ задачъ для преподавателя русскаго языка въ сре- 
днихъ шкодахъ предстапляютъ письменныя работы учепи- 
ковъ. Возражать противъ этого едва ли рЪЬшитея хоть 
одынъ изъ тЬхъ, которые знакомы съ симъ дфломъ. На- 
учить учевика писать въ высшемъ зпачеши этого слова 
значить сдлать его совершепно развитымъ въ умствениомъ 
отпошешы, значитъ снабдить его самымъ лучшимъ ип в5с- 
кимъ аттестатомъ эрёлости. Отсюда вытекаеть трудность 
задачн. Употреблять же большую часть времени на веправ- 
деве ученическихъ письменныхъь опытовъ, чувствовать 
постоянио педостатокъ времени для занпятя другими дь- 
лами, пеобходимыми даЯ дадьнЪИшаго развитя самого 
преподавателя, вращаться чуть не безъ отдыха въ од- 
ной и тойже сферЪ недоразвитаго стиля и дётекихъ мы- 
слей м получать за все это сто рублей въ годъ — какъ 
хотите-—работа слишкомъ неблагодарная. Не удивительно 
посдЪ этого, что даже самый добросовъетвый труженикъ 
возропщетъ иногда на ввою горькую долю и будетъ приду- 
мывать кащя нибудь средства, которыя бы хоть сколько- 
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нибудь облегчили его египетекую работу и дади вздохнуть 
свободно па одиу недфльку. Между тЪмъ, безъ ущерба 34 
нятямъ учепиковъ, дать себъ значительный отдыхъ певоз-_ 
можно, развё только отказавшиеь отъ подоввлы уроковъ; 
о это зпачило бы лишить себя пасущраго пропатани. 
Поэтому, какъ пи хитри, что ии выдумывай, а вее-таки въ 
заключеши приходишь къ одному выводу: вужно пепрае- 
дять ученичесыя „сочепешя.“ Опытный и пожилой пре 
подаватель, должно думать, даже в ие задается подобпыха 
иллюз1ями; опъ свыкаетсл съ евонмъ положешемъ и чрезвычай- 
по доволепъ, если труды его достигаютъ свовхъ результа- 
товъ: это его гордость, это высшее правствеаное его тор- 
жество... 

Оставляя, такомъ образомъ, въ еторопф вопроеъ о пе. 
благодарпости труда пры исправлеши ученическихь сочи. 
нешй, преподавателю руескаго лзыка приходитея имЪть въ 
виду оду и едипственную задачу—паучить р пу- 
сать, чего бы то ни стопло. 

Мипистерская программа, сознавая всю важность этой 
задачи, приглашаеть па помощь преподавателю русскаго 
языка и другохъ преподавателей, выставляя имъ на вил 
сльдить за правильноетью р$®чи въ учепическихь упраз- 
пешяхъ по математик и языкамъ; рекомепдуетъ таке 
паблюдать и за устпыми отвфтами, требуя отъ вихъ по- 
слвдовательнаго, стройнаго в точнаго изложешя мыслей; 
а въ 1870/„ учебномъ году поелЪфловадо даже циркуляр- 
ное распоражеше мипистеретва— задавать учепикамъ пись- 
мепныя работы по русскому языку ва всёхъ урокахъ, про- 
` пускаемыхъ преподавателями. Вее это, конечио, хорошо 
въ принципь, но ва дЬдЪ трудпо исполпимо п мало при’ 
воситъ пользы. ‘`Преподаватели другихъ предметовъ, безъ 
сомнЪшя, выполняютъ, по возможности, требовашя министер- 
ства, но, имъя въ вику главнымъ образомъ с60м пли и за. 
. дачи, — бслЪдить сиетематически за правильностью язым 
въ письменныхь и устпыхъ отв%тахъ учениковъ ве имь 
ютъ ни возможноети, ни времени, такъ что замЪъчаня 
и набдюдевя вхъ за русекимъ языкомъ могутъ быть тол 
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35 0 Мимолетными. Что же касается письмепныхъь упраж-` 
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Непи], задавасмыхъ по русскому языку па урокахъ, про- 
Пускаемыхъ преподавателлии, то польза отъ нихъ поло- 
жительно даже вомиптельна. Работы эти исполпяются уче- 
пиками большею часто пебрежно, па скорую руку, безъ 
всякой заботы о правильпости, лености, точности и послЪ- 
довательшуети изложешя; между тфиъ преподаватель рус- 


‚ екаго языка, па обязаниоеги котораго лежитъ псправлене 


эШхь упражнешй, требовать отъь учениковъ вполиф стара- 
тольнаго отношешя къ дЬлу едва ли иметь закопиое 
право: въ 45 мипуть ие много едфлаешь, особепио если 


‚приходится пясбать па четвертомъ пли пятомъ урокЪ, когда 


винмаше учиооковъ значительно утомляется; большею час- 
Ию п выходить, что учепикъ пишеть прлмо набЪло и пе 
успёваетъ исправить паписанцаго. Какая же польза мо- 
ить быть отъ подобнаго рода упражпешй! По моему 
МИЪИЮ, это дишо баллаетъ, взваливасмый на преподава- 
тедя русскаго языка, п безъ того уже обремепеннаго мио- 
жествомъ письменныхъ утепическихь работъ. Я увБрепъ, 
что если друге преподаватели по русскому лзыку до спхъ 
поръ пе высказываютъ того же мая, то едипетвенио по- 
ТОМУ, что ие желаютъ лишиться вознаграждешя, которое 
полагается имъ сверхъ обычиыхъ 100 рублей за пеправ- 
леше экстраордипарпыхъь этихъ работъ. Копечио, такое 
опасеше имфетъ свое осповаше и осповаше вполиф спра- 
Ведливое, такъ какъ 100 рублей слишкомъ пе воразмЪр- 
ное вознаграждеше за громадпые труды преподавателя при 
исправлени русскихъ сочинеш!; но опасеше это легко мо- 
жеть быть устранепо: стоить только выфето несоразмЪр- 
пыхъ, во обычныхь 100 рублей, пазпачить плату бодЪе 
соразмьриую, смотря, по тому, въ сколькихъ и какихъ 
классахъ преподаватель заиимается, —и опаепость устране- 
на. А пазпачать лишпихъ 100 рублей далеко было бы пе 
грьхъ; между тмъ преподаватель видфлъ бы въ этомъ . 
большое для вебя поошреше, и утомительная работа ие- 
правлен{я упражнепй перестала бы казаться для него не- 
евовною. Впрочемъ, не въ томъ до; я хочу ежазать толь- 
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ко, что веБ эти второстепенныя мфры, предназначаемыя ди 
подилт!я зпашя учепками руескаго языка и орюбрётепя 
выи павыка въ правильной письменной рёчи, мало суше. 
ственны. Всея суть дЪла, какъ и ел®дуетъ быть, оеповы. 
вается почтн исключительно па преподаватель русекаго 
языка п его умБвьт вести въ школ письменвыя упрах 
нения. | 

Нерьдко случается паблюдать, что учепоки высшитхь 
классовъ допускаютъ въ свопхъ сочинешяхъ таюкя синт. 
_ вевчесмя ошибки и грубыя стплнотическ:я пеправильно- 
ств, что праходишь отъ иохъ въ недоумье. Подобныя 
же ошибки, какъ можно водьть изъ отчетовъ, ветрьчают. 
ся ппогда и въ сочипешяхъ на аттестать зрфлоети. Бы. 
вастъ напр., что послв извЪетпаго глагола поставлепь въ 
завиепмости такой падежъ, еъ которымъ этотъ глагодъ поко- 
° гда ие сочипяется; или — въ предложеши допущепа такая 
разстановка словъ, которая пе только дфдаеть чтеше его 
труднымъ и пеблагозвучнымъ, по затемпясть даже смыслъ 
‚ рычи. Часто ветрфчаетея также и пеправильное еочеташе 

одного предложешя ©ъ другимъ, пеумфетная постановка 

союзовъ п связь чието внышияя. — Оть чего это пропехо- | 
дитъ? п можво ди объявиять проетою случайностью иди 
пебрежноетью учепика?—По моему мазню, главная причи- 
па этого кроется съ одной’ стороны въ педостаточномъ ва- 
выкЪ ученоковъ посать первовачальныя упражоешя въ са- 
_ мыхъ пизшихъ клаесахъ — первомъ, второмъ и третьемъ 
н съ другой — въ пеправпльпомъ ведеши письменвыхъ 
упражнеш! въ этохъ классахъ. И въ томъ и другомъ слу- 
чав отвбтетвеппость падаетъ на самого преподавателя. 

Никто, конечно, пе будетъ спорить со мною, что глав- 
нЬшая и почти едипетвениая ББаь письмеппыхь упраж- 
нешй въ пизшихъ классахъ сэстоить въ выработьЬ пра- 
вильной рфчи и легкаго стиля. На этомъ, елфдовательпо, 
и должны быть сосредоточены вс заботы преподавателя 
при ведеши упражнев!. Навыквувъ съ низшохь классов 
писать правильнымъ языкомъ и дегкимъ блогомъ, ученик 
гарантированъ уже въ высшихъ клаосахъ оть тВхъ чисто 
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устпанетичеекихь ошибокъ, па которыя указапо выше. Оцъ, 
икакъ говоритея, пабьетъ себЪ руку, п мысль сама собою 
„ будетъ укладываться у него въ дегкую и правильную по 
; по языку Фразу. По пе всяюЙ, быть можетъ. согласится 
‚ еъ моими суждешями относительно того метода, котораго 
бы слЪдовало держатьея при ведеши письменныхъ упраж- 
„ ненй.—51 ограничиваюсь па сей разъ письменпыми рабо- 
; тами только въ самыхъ пизшахъ класелхъ, такъ какъ оп, 
‚ по моему инфишю, представляютъ большое всего трудиостей: 
; въ ередпихъ в старшихъ клаесахъ стиль учевиковъ бодЪе 
‚ Иди мепфе ужос устапавливаетел, такъ что преподавателю 
‚ ириходитея слЪфдить ие столько за стилемъ, сколько за 
‚ мыслями и послРдовательнюстю ихъ изложешл; въ пиз- 
‚ шихъ же классахъ, особепно при первыхъ опытахъ, стиль 
‚ учениковъ до того разнообразепь, до того переполиенъ ево- 
‚ его рода идотизиамп, что подлинно — всяк молодецъ па 
‚ свой образецъ, `Спраниваетея, какъ поступать при разбо- 
‚ рЬ упражнешй въ подобныхъ случаяхъ? — Обычный и са- 
‚ МЫЙ распространенный методъ, котораго, на сколько я знаю, 
_ держателя преподаватели, состоитъ въ томъ, что выбирает- 
ся нБеколько выдающихел по евопиъ особенпостямъ сочи- 
пен, п ть только сочинешя разбираются въ клаесв, 
а остальныл выдаются учепикамъ съ письмеппыми па по- 
дяхъ замфтками преподавателя. Не отрицал извЪфетпой до- 
ли цБлесообразности и пользы такого рода метода, я па- 
хожу въ немъ вес-таки одппъ капитальный педостатокъ. 
Можетъ ли преподаватель быть увЪфроиъ, что такимъ раз. 
борёмъ удовлетворяеть опъ пуждамъ всьхь учепиковъ? 
Правда ли, что въ разбираемыхъ избраипыхъ сочинешяхъ 
заключастел все, что слЪдовало бы сообщить всюмь учепи- 
камъ при разборЪ павфетной серн упражнен!? Еелн пЪтЪ 
(а это такъ), то разборъ, значатъ, пеудовлотворителенъ, 
$60 чёмъ виноваты ть учепики, еочиношя которыхъ пе 
разобрапы, и недостатки которыхъ пе разъяспеный Разби- 
рать такъ упражпешя, по моему, зпачить — дВдать дВло 
только па половиву. Но скажутъ: недостатки ихъ указа- 
ны ва поляхъ сочинен! и въ общей реценаи въ кони 
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упражисшя. Положимъ; но едва ли преподаватель пифеть 
ФИЗИЧескую возможность аккуратно отмфчать и выяснять 
па поллхъ кажлую особсппость, каждую неправпльноеть въ 
каждомъ сочинеши. Если бы кто сказалъ мпЪ это, я бы 
никогда ему но повфрилъ, потоху что ни у одпого препо- 
давателя ие хватило бы ви времени, вп териъшия произ. 
водить таюя исправзетя. Если предположить, что у из- 
вфетнаго преподавателя русскаго языка па рукахъ пахо- 
дител первыхъ три класса (но такого преподавателя, ко- 
нечно, иътъ, пбо па 12 урокахъ жить певозможно), п сели 
въ каждомъ клаесф положить круглымъ чиеломъ по 40 че. 
ловфкъ (а бывасть и болЪю), то преподавателю пришлось 
бы исправлять по 120 упражиешй въ самый коротк! срокъ, 
почти сжепедфльно, пбо прп такомъ методв пеправдешя 
въ низшихъ клаесахъ въ течеши двухъ педёзь было бы 
мало одного сочпиешя. Выходить, что преподаватель, ак- 
куратио исправляя сочинешя каждый депь, долженъ бы 
круглымъ числомъ просматривать почти по 15 упражнешй 
въ сутки. Л добросовфетиое пеправлене, еъ обетоятель- 
ными замётками иа подлхъ, потребовало бы для каждаго 
сочинешя по крайней ифрё цфлую четверть часа. СлЪдо- 
вательшо, преподаватель каждодиевпо, въ течеши каждаго 
учебиаго года долженъ бы употреблять по 4 часа па одно 
пеправлеше ученитевкихь упражнешй. А такъ какъ пде- 
альныхъ преподавателей па 12 урокахъ очень мало и каж- 
дый заботится пить по крайпей мЪрь 18 уроковъ, то 
пришлоеь бы каждодиевио употреблять п большо четырехъ 
часовъ. Газв$ возможно это п развЪ мыелимъ такой пре- 
подаватель?! —Такимъ образомъ, въ сплу естественпой пе- 
обходимостп, пеправлешо учепическихь упражпешй при 
указаниомъ мотодь ие можетъ вестись такъ, какъ говорятъ 
п предволагаютъь обыкновение. Обетоятельныя замфткы па 
поляхъ оказываютсл ие вездЪ, гдЪ бы слЪдовало, и вмЪ- 
сто ихъ чаще являются только черточки или МВ. Не 
веегда практикустся, также п пеправлеше самаго текста; 
выЪето этого преподаватель зачаетую довольствуется одпимъ 
подчеркивашемъ неправильнаго м%ста, Что же оказывает- 
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я въ результатЪ при подобномъ методЪь исправлешя? Уче- 
?аикы, еочиношя которыхъ въ клаееЪ пе разбираются, боль- 
‘шею  чаепю ие даютъ собь паллежащаго отчета ви въ 
‘томть, что означаютъ черточки и МВ. иа поляхь, ни въ 
‘том, какая пеправильпость подчеркиутаго мЪета въ теке- 
‘тт. ‘Такъ иедоетатки унпражнешя и оетаютел для ученика 
'иеизовБетвыми, такъ и продолжаеть онъ писать и ва бу- 
`душео премя, пока иаконецъ какая пибудь случайность по 
'’разъяеинить ему, въ чехъ дЬло. Воть почему приходится 
'прозпать такой мотодъ пеправлешя сочинешй но вполиЪ 
'’ удовлетворительнымь. Его можно допускать пъ старшихъ 
' классахъ, гдБ сочипешя задаютея уже сравпительно рьже 
’ м гАЪ недостатки вефхъ учепиковъ дЬйствительно могутъ 
’ шечерпыватьсея разборомъ ифеколькихь упражнений, по от- 
мюдь пе въ низшихъ, въ Боторыхъ почти каждое упраж- 
пеш на первыхъ норахъ предетавлиеть свои оригпналь- 
мыя особениости, требуюция отдфльнаго указашя и отдль- 
паго разъленешя. 

Кеть еще другой мотодъ исправлешя письмеппьхъ 
упражиеш!, практикуемый въ низшохъ класеахъ. Препо- 
даватель, исправииъ дома сочниешя, разбираеть въ клаесь 
но отАБлЛЬьНыЯ выдающилея по севоимъ особениостямъ упраж- 
меш, а всЪ иЪета во вебхъ сочинешялхъ, достойшыл за- 
мъчашя въ томъ или другомъ отиошеши. ‘Такой методъ 
иеправлешя, кажетсл миф, слфдуетъ признать болЪе цбле- 
сообразиымъ и нолезнымъ, такъ какъ преподаватель мо- 
жотъ придти здфеь на помощь каждому ученику, имфетъ 
возможность живымъ словомъ указать на ть или друге 
недостаткы велкаго сочинешя. При такомъ исправления 
черточки па поллхъ, МВ. и подчеркивашя въ текст но 
будуть пустымп и безподезными знаками: послЬ разъяенс- 
пл учителя учепикъ, покраЙней мЪрЪ, будетъ пыЪть поз- 
можпоеть, придя домой, пеправить своп подостатки въ со. 
чиоешия п будетъ знать, въ чемъ состолтъ его педостаткип. 
А это — польза пе маловажиая. Пон въ этомъ методь 
есть своя Ахнллосова пята: указывая на отдфльныя м3ста 
въ упражпешяхъ, преподаватель опускаетъ нзЪ виду ць- 
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дый составъ сочпиеши, общую связь мыслей и сочетание 
предложеши между собою; указывать жо на это — исобуо- 
димо, хотя бы то было п въ иизшихъ кдассахъ. —Къ ие 
ридку изложешя п ко вифшиему выражен ввутрешей 
связи между предложешями нужно иручать учопиковъ © 
самаго пачала ппевуепцыхь увражнешй. Оставлять беъ 
виимашя пеправильцую постановку союзовъ: м, ло и Ку: 
гихъ частиц, часто употребляемыхъ учепиками безъ [а 
зумнаго отчета, значило бы пручать ихъ къ пустослою 
й къ пеправильному нопимашю зиачешя этихъ чаетиць. 

Й такъ, ии тоть пи другой иэъ указаипыхь п 605% 
весго практикуемыхъ эетодовъ , при иеправлеши учепиче- 
скихъ сочписшй въ иозшихъ влассахъ нельзя призмоть 
внолиь удовлетворительными. По моему мифшю, па пер 
выхь порахъ иеобходимо соединять оба метода: первы\ 
паженъ въ томъ отиошеши, что ошъ даеть возможность 
пренодавателю разобрать вмфстЪ еъ ученпкамп пъкоторыя 
избранныя сочинешя въ полиомъ пхъ вид, а второй — 
позволясть указать па выдающяея исправпльноети кажда- 
го упражнешя въ отдбльшоетп. Правда, для такого разбора. 
потребуется ппогда дпиний часъ, по, безъ еохпЬшя, полсз- 
ие употребить лиш чаеъ пзъ учебиаго времени п ока- 
зать ученикамъ существенную пользу, чфмъ выгадать одапь 
часъ и сдълать дЪло только па половипу. Пе нужно за- | 
бывать, что изучить ученика посать есть дЪло порвосте-_ 
ненной важности, п тогда потеря часа по будетъ казатьея 
потерею. Скажу даже болЪе: полезифе задавать учеоникамъ 
нисьменныя упражисшя н$феколько рЬже, во поправлять 
ихъ— ео вссю тщательностю и аккуратпостю: поп па] фа, 
вс ти{ит. Я совфтываль бы также въ видахь пользы 
для учениковъ и облегчешя вамого преподавателя неправ- 
лять худпия упражиешял даже въ кдассв, па глазахъ са- 
‘михъ учениковъ: пуеть опи видятъ при исправлеши оючтт- 
пошя, въ чемъ состоять ошибки п пеправнльности писав- 
шаго; пусть при руководств преподавателя оши сами до- 
ходятъ до того, какъ- бы сл®довало избъжать извЪетакажъь 
пеправильпостей и отъ чего оп® проиеходять. Такое шо- 
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, равлено упражненй па иервыхъ порахъ было бы еамымъ 
‘‘изнсгнымъ и самымъ иРлесообразнымъ. Ученики выелу- 
‘пимали бы тогда ис теоретичесыя только зам Ъчашя со 
‚тороны преподаватоля, по и сами входили бы въ иро- 
десет пациеашя сочинешя и пепраплешя его. 

Какъ ии важио однако умфлое ивираплешо учопиче- 
кихъ упражношй, но еще важифе помошь, со сторопы пре- 
подавателя при напиелюш вамыхъ еочинешй. По этому 
иоводу считаю пеобходимымъ коспутьсн ифкоторыхъ во- 
‚иросовуь, которые въ подагогической ипрактикё рышаютея 
различно. 
| Письменный упражнешя учениковь, какъ извбетно, 
‚подраздфляются иа диф категории: па упражиешя домашия 
‚и упражнеши классныл. Самый большой ироцеить обы- 
`киовенно падаесть на упражиеши домашния и самый ие- 
зиачительный — па упражнении клаесныя. Газсуждай тео- 
ротически, конечно, такъ и должио быть: паниеашю сочи- 
неиы, кокъ бы опо пп было мало но объему, требуетъ зиа- 
чительнаго времени; по велкомъ случав 45 или 50-ти ми- 
путь (премп классиаго урока) слишкомъ недостаточно для 
паписани воишеня, По этому-то къ класспымь сочиие- 
шамъь п ирибъгаютъ только, какъ къ новфркЪ, сами ли 
ученики иошутъ свои упражиешя. Но низние клаесы, по 
моему мныню, столть иъ данномъ случаВ въ исключитель» 
ныхъ услошяхъ, и то, что примъиимо къ старшимъ клас- 
самъ, ие веогда примфиимо бывасть къ низшимъ. Самыуъ 
заЖиыМЪ тормазомъ къ задаваиио дохашпихь упражиешй 
въ низшихъ классахъ служать такьъ иазываемые репети- 
торы, т. с. ученики старшихъ классовь, руководящие до- 
машиимиы заплтлми учениковъ младшихъ классовъ, Ототъ 
цви8 въ посдьдиее время достигь такихъ широкихъ раз. 
мЬровъ, что почти каждый ученикъ первыхъ  трехъ 
каассовъ считасть 6006ю обязашюстю имЪфть у себя 
репетитора. ПШПазадь тому дна года, я имфлъ ужо с4)- 
чай обратить виимаше преподаватолей па вредпую сторо- 
ну этого нопормальцаго явдошя въ нашихъ еродиихъ шко-. 
захъ. Воть что ппеалъ я тогда по поводу оисьмепиыхъ 


упражнош! учонпковъ въ ипзшихъ клаессахъ ®). При п 

воначальныхь инсьмепныхъ упражношяхь учениковъ „1 

преподаватедя пажно знать слабости и достоииетва кажии 
ученика; съ чёмъ пе можотъ опь сиравитьея, что особе. 
по его затрудилетъ, какою обишо недостатки учеников, 

которые преподаватель имфлъ бы веегда въ вилу и ма и. 

торые обращалъ бы особенное вниманю. Газетановка елоу 
въ иродложеши, сочеташе иридаточныхъь иредложешй п 
главиыхи, частицы, у мЪеза или пе у м6ста ноставлеь 
НЫ, — 860 это па столько же пажно для преподаватем 
русскаго лзыка въ пизшихь клаесахъ, на-сколько — в 
живопиен правильный или иеправильный штрихъ учениы 
дан учиголя-художника и фальшивая цота или иесобли- 
дешюо такта, доиускасмыя пачипающимь учитьея музык, 
Между тЬмъ репотиторы, исправлял по своему домашиия 
упражнешя учениковъ, лишаютъ учителя нозможноети ока 
зать эту первоначальную номощь ученикамь въ ихъ су. 
шественной иуждб; преподаватель це знастъ, что въ сочи. 
ненш припадлежитъь ученику и что ренетитору, а велвд- 
стью того ис знастъ, на что и особениов виимане обра- 
тить нужно, что исправлять и какъ учить ниеать правиль- 
пымъ и чиетьымъ русскимъ языкомъ“. Ото обстоятельство 
приводить меня къ убЪжденио, что въ первыхъ трехъ пиз- 
шихъ классахъ пе слблусть давать учешивамъ пиеьмеп. 
пыхъ упражнении на дом», сели преподаватель желаетъ 
ныть дЬло съ упражнешемъ ис репститора. Само собой, 
требоваше это касастея только тьхъ школъ, въ которыхъ 
раепространено ренститорство; по я елишкомъ сомифваюсь, 
чтобы по было его въ какахъ пибудь гомпазяхъ, или ро. 
альшыхъ училицахт. 

Въ тБеной сиязи @ъ задавашемъ ицсьмениыхъ работъ 
только въ классЪ иаходител другой понросъ — отиователь- 
по выбора маторраза и ого объема. Въ пизшихъ классахъ, 
по крайней мЬрф — въ первыхъ доухъ, сочицешя учени- 


*) Сы. Жури. Мии. Нар. Просв. 1879 г. Авт, ки. „Рено- 
тпторство въ гимиажяхъ.“ | 
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ковъ ограпичиваютея пеключительно такъ пазываемыми пе- 
'’роложешями пли письчениыхь изложешемъ извъетиаго ма- 
'терала повъетвоватольнаго характера. Въ виду пезнача- 
| тельпаго количества промепи, которое ученикъ можетъ у- 
потребить па паписаше сочинешя, — копечно, объемъ ма- 
терйала должень быть самый ограничевпый, особенно па 
первыхъ порахъ: пусть учепикъ папошетъ лучше пемпого, 
но это пемиогое — обработасть п исправить падлежащимъ 
' образомь. При этомъ только условш и возможна выработ- 
° ка стиля въ учепочеекихь сочипешяхь. Между тЬмЪ изъ 
’ ирактики извфетио, что иъкоторые учепоки, частно по ис- 
’ брежиоети и зегкомыслепиости, чаетню же по еетественио- 
° му желашю — поскорье развизаться съ сочинешемь, съ 
тьъмъ чтобы быть на свободь остальную часть урока,— ии- 
шутъ свои упражиешя ирямо на-бьло и подаютъ ихь за 
20 минпутъ пли даже за полчаса до окоичашя урока. Для 
упичтожешя этой манеры, персходящей иерфдко въ при- 
вычку, я совьтоваль бы иреподаватолямъ сдьлать обяза- 
тедьнымъ — съ одной стороны, чтобы веб учсипки писали 
епервэ евош упражнешн иа-черио и только поель тщатель 
ныхъ исиравлешй переписывали на-бЬло, а съ другой —что- 
бы бьловыя тетради съ персписанвыми сочинешями пода- 
вались не иначе, какъ въ самомъ коицб урока. КромЪ то- 
го, совфтовалъ бы сравиительшо строже оцфиивать сочиис- 
шя тЬхъ учениковъ, которые заканчивають свою работу 
раньше, чЬмъ слЪдуеть, п которые стараются вмфеть съ 
тьмъ щегольпуть этимъ предъ своими товарищами и пре- 
подаватолемъ. Можио навЪфрпо разечитывать, что при вве- 
деши такого порядка и при строгой оцБикв паекоро иа- 
пасанвыхъ сочинеш!, ученики сами вобой привыкпутъ цБ- 
вать время, пазначениое длл письменной работы, п будутъ 
пользоваться ниъ съ аккуратностью. 

Къ выбору жо матерала елфдуеть отпести м залава- 
не для переложешя выученныхъ учениками етихотворенй. 
Насколько ми извЪетпо, большею чавстю руководствуются 
при этомъ вдфдующими соображенями: 1) обладая вполн® 
пзвъетвымъ матераломъ, ученики могуть де легче справ- 
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алться съ содержашемъ переложешя, и 2) такъ какъ ета- 
хотвореше выучепо папзусть, то уевоенпые учепоками = 
тературпые обороты рфчп могутъ содЪИетвовать къ бо 
правильному изложешю ы еамаго переложешя. По видизю- 
му, мотпвы вполиф уважательные, по па дфль ошн боле 
вредпы, чЬмъ подезпы. Велфдетн!е того, что учепикъ зи 
етъ паизуеть перелагаемое стохотвореше, опъ, при пере- 
дачь содержашя его, рабекн саьлуеть ему во веъхъ п 
дробпостлхь и ие въ еостояшы выдфлить существениое 
изъ песуществепнаго; отъ того въ переложени является 
иного дпшияго и пеумфстпваго. Что въ орогвпалЬ запима- 
стъ м5Бето второстепепное, какъ побочная часть разеказа, 
то въ переложеши ученика перфдко выдвигается па пеГ- 
вый плань, п основная мысль етихотворешя вельдетие 
этого парушаетел. Кромф того, подобнаго рода переложе- 
шя отличаются всегда сравпотельно большимъ объемомъ, 
что пе позволяетъ ученику занятьея надлежащей обработ- 
кой стиля своей работы: опъ сле-еле успфваеть перело- 
жить стихотвореше и переписать сочинене въ бъловую 
тетрадь. — Мало оправдывается па дБлЪ и другое сообра- 
жеше. Па первыхъ порахъ учепики чуть ие буквально пе- 
реплсываютъ перелагаемыя стихотворешя, въ соблюдешехмъ 
даже размфра стиха и рпомы. Когда же преподаватель за- 
являсть имъ, что это пе переложешл п что пужпо етихо- 
творене передагать евонми словами, тогда для ученикопъ 
пачинается чистая пытка: каждую Фразу оригинала опн 
цопремнио стараютел выразить своими словами: замЪия- 
ють одно речеше другимъ подходящимъ, перествляютъ 
слова въ предложеши, опасаясь — какъ бы пе вышло гдь 
пибудь стиха пли рпомы,—6@ловомъ, пачвнаетъ совершать- 
ся пепообразимая порча лзыка, и етнль является чудовиш- 
пымъ... Паконець, задаване для переложешя выучеппыхъ 
стпхотворс!й имфетъ еще одпо весьма важное поудобство. 
Хоть п пе часто, по все-таки бываютъ и могутъ быть такого 
рода елучаи. Учевпки, зпая маперу преподавателя: —задавать 
для переложешя выученныя стихотворешя, провять ипогда 
свонхъ репетиторовъ заблаговроменио составлять переложе- 
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‚я выучиваемыхъ стихотворенШ, и съ этими переложешями 
зляются въ классъ. Преподаватель даетъ тему, и ученакъ 
ореписываеть приготовлеппое репетиторомъ переложеще. 
"опечио, обмапуть преподавателя въ даппомъ случа труд- 
`эз етоптъ только справиться у ренетитора, и дБло рас- 
`мато; но часъ для ученика вее-таки потерявъ. Кром то- 
‚0, ие пужио опуекать пзъ вплу и правствепной стороны: 
‚облазиъ для ребенка — получить хорошую отифтку за со- 
„лнено — слишкомъ великъ, п потому обмапъ подобпаго 
рода весгда возможенъ. 
‚  Припомал во впихлаше в6ф эти данныя, лучше, ка- 
‘жетел, предлагать учепикамъ для переложешй стихотворе- 
шя ие заученпыя: тогда и обмапа пожакого пе можеть 
быть, и языкомъ ученикъ будетъ пользоваться своиуъ, ес- 
ятествениыхъ. Пеудобетво при этомъ только одно: препода- 
‚ватель долженъ затратить 5 мипутъ для того, чтобы ие- 
‘редъ иачалохъ упражиешя прочесть разъ или два предла- 
таемое для пореложешя стихотвореше; по это пеудобство 
_а етолько пезпачительшо, что въ виду пользы для самихъ 
‚ же ученоковъ оетапаваиваться предъ пимъ иътъ достаточ- 
‚ цыхъ осповашй. 
За выборомъ матерала, какъ одной изъ важныхъ за- 
‚ дачъ для преподавателя при ведеши письмелныхъ работъ 
ученпковъ въ пизшихъ влассахъ, слфдустъ самый процессъ 
обучещя составлять первоначальныл сочпиешя. Задата эта 
самая важная п вифстЬ — самая трудная, какъ для препо- 
дапателя, такъ и для учепиковъ. Тфмъ пе мевфе, иъкото- 
рые держател того взгляда, что предлагать въ дапиомъ 
слузаъ каюя либо правила ученикамъ ие сдЪдуетъ: пуеть— 
молъ самы они учатся писать, пускай посредствомз упра- 
жненя вырабатываютъ свой стиль п умфпье выражаться 
правильнымъ лзыкомъ. — Нельзя пе согласиться, что дума- 
юще и поступающе такимъ образомъ отчасти правы, ибо 
впесст!е какихъ либо стЬенительныхь правилъ всегда мо- 
жеть служить своего рода ярмомъ для пачинающаго пн- 
вать. Таково папр. требовате иЪкоторыхъ педагоговъ—за- 
ставлять передавать на порвыхъ порахъ содержаше из- 
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въетнаго разеказа непремтнко только простыми в кратат’ 
ми слотвыми предложешями. Это требоваше, по моем 
мпьшю, дЬЙйствительно должно служить большимъ ето 
шемъ для учепика. Извфетно, что въ пЪъжоторыхъ еду 
яхъ певозможно даже выразить мысли безъ придаточнаго 
предложешя; пвфетно также, что въ подобпыхъ случаях 
даже дЬты, только что научавшяея говорить, употребая- 
ютъ уже въ своей рфчи придаточпыя предложешя и упс 
требляютъ совершешпо правильпо. Съ какой стати, позто- 
му, впосить песстествепиое требоваше въ процесеъ обуче 
шя учениковъ оть 10 дётъ и болЪе: пусть употребляють 
опи илода и придаточныя предложешя, если это нужпо п 
если умЬють. По ееть тамя правила (а если нЬтЪ, то 1] 
жио дать охъ), которыл должны ив стфевять учениковъ, 
а помагать имъ въ первоначальныхъ пиеьменныхь опы. 
тахъ. Правила эти должны быть самаго певоппаго и 6е3- 
хитростнаго свойства, сообразно съ возраетомъ дьтей; ош 
должны служить для учепиковъ евоего рода папоминашехь, 
чего сафлусть держаться при паписаты сочинешя, © чем 
заботитьел п какъ провфрять себя, хорошо ли написано, 
Отказывать учепокахъ въ этохъ правилахъ и считать ихъ 
_ вредиыми, — ршотельно не елфдуетъ. Это прямая обязаг: 
пость веякаго проподавателл, какпхъ бы взглядовъ на 0бу. 
чешое опъ пи держался. 

Правила эти Ддя паченающихъ писать я Формулоро- 
валъ бы приблизотельно едЪлующимъ образомъ. 

1) Посль прочтешя какого пабудь повфствовательнаго 
стихотворешя начипается составлеше переложешя. При 
этояъ пе пужно заглядывать въ прочатаииое стихотво- 
реше, а слфдуетъ стараться привомппать всю ввть раз. 
сказа па памлть. Если же что пибудь будетъ забыто изъ 
прочитанпаго, то лучше опустить это въ переложеши, чфиъ 
засматривать въ киижку и вносить прочитапиое вэъ пея 
въ переложеше. ‚Можно даже отъ себя прибавить что ви- 
будь, когда забудется евязь содержат прочитапваго. — Та- 
кой методъ составлешя передоженй важенъ въ томъ от- 
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ношении, что учепикъ пручается схватывать сущность раз- 
сказа и воспроизводить его самостоятельно. 

2) Сочпиешя пеобходихо писать снатала па-черно, и 
только посл тщательнаго п обдуманиаго исправлешя ло 
пЪскольку даже разъ можпо приетупать къ переппсыватю 
па-бЪло. | 

3) Лиетъ бумаги, па которомъ пишетел черповое со- 
чвнеше, долженъ пмфть поля. Это необходимо для того, 
чтобы имёть место для исправлешя пеправильно и плохо 
папцеапнаго. 

4) Самое же пиваше сочанешя на-черно и исправле- 

11е его должио состоять въ слЪдующемъ: 

а) каждую мыель слфдустъ выражать такъ, чтобы пе- 
премЪино выходило предложешо, состоящее взъ подлежа- 
щаго и сказуемаго, если это предложеше личное, и изъ 
сказуемаго, если оно безличное. При подлежащемъ, само 
собой, могутъь быть опредБлительмыл слова, а при сказус- 
мохъ-—дополнительныя и обстоятельствеиных. 

Ь) Пужно тщательно вафдить за тьмъ, чтобы слова 
въ предложеши разетавлены были какъ можно правильифе 
и благозвучифе, а для этого полезно по пЪеколоку разъ 
прочитывать пзвфетнос предложеше п наблюдать, легко ди 
опо читается, 

с) Кели въ простомъ предложеши будутъ дополиптель- 
ныя и обстоятельственныя слова, то пужпо всегда обра- 
щать вивмаше на то, къ какому глаголу оши относятся, и 
ставить ихъ по возможности ближе къ тому слову, отЪ ко- 
тораго опиы зависятъ, при чемъ, длл избъжашя неправиль- 
выхъ конструкшй, полезно спрашивать себя, съ какомъ 
падежемъ, съ предлогомъ или безъ предлога, сочиняется 
озвъетный гдагодъ. | 

4) Когда такимъ образомъ будетъ пеправлепо и про- 
върепо каждое предложеше, тогда слЪлуетъ позаботиться 
о евязи предложенй между собою поередетвомъ соотозт- 
етвующихь союзовъ. Если же предложешя евязапы были 
союзами при самомъ написаши сочпнешя на-черно, то при 
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нсправлеши нужпо только провфроть, таке ди еоюзы к 
ставлены, како слЪдовало поставить. 

с) При паппеаши еочинешя сзожпыми продложении, 
ва первыхъ порахъ ие нужно допускать въ одиомъ сих 
номъ предложешы миогихъ придаточныхъ; кромф том, (1 
дустъ выбпрать пзъ нихъ так!я, которыя чаще воего 
требляютен, напр. съ воюзамв: чмо, потому что к 
торыми другими. При этомъ всегда саЪдуетъ спрашиыт 
себл, какое слово пояспястся изэфетпымъ придаточыю 
предложешемъ и па какой вопросъ опо отьфчаетъ м # 
виеимости отъ того слова, къ которому опо относится. 

{) При вочеташя придаточвыхь предложений съ гё# 
ными мужио соблюдать тьже требовашя, что и пе № 
стаповк опредфлительныхъ, доподнительныхь п 0010 
тельствениыхъь словъ въ простыхъ предложеншияхь тг. ® 
чтобы иридаточныя предложешя стояли ближе къ ПП 
словамъ, къ которымъ опи относятся, и чтобы чит 
опп въ цфломъ сложномъ предложеши свободно н пои 
лись безъ затрудцеши. 

Так!я правила, я думаю, ше будуть стфовять 7% 
ковъ, напротивъ — поедужать для нихъ увазанемь, %" 
держаться при составлени переложенй. 


М. Будоруссов, 


— 
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я Указатель новыхъ книгъ. 
я Бестужевь Роминь. Ръчь о 0. М. Достоевекомъ. СПб, 
31881 г. 


Я! 


Буличз Н. 0. М. Достоевек и его сочинешя (Ис- 


°торико-литературные очерки) Г. Казань 1881 г. ц. 40 к. 


; 


Бутъдоруссовь. Учебиикъ теорш словеспости. 4-е изд. 


я Эъжинтъ 1881 г. ц. 65 к. 


Я 
:) 
я 
; 
: 


; 


Воскресенский. Русская пародпая поэзя. Сборникъ ека- 


зокъ, былонт, историческохь и бытовыхъ пфсевъ, обря- 
‘’ довъ, пословицъ, загадокъ и др. Пособв при изучешия ие- 
® тора русской еловесности. СПб. 1881. ц. Гр. 20 к. 


Галатовз. Русская Христоматя. 15-е изд. СПб. ц. за 


зт. 1 р 75 к. 


Говоровз. Опытъ элементарпаго руководства при изу- 
чешин русскаго языка. М. 1882 г. ц. 50 к. 
Даль. Толковый словарь живаго велвкорусскаго язы- 


`’ ка. Т. Ш. изд. 2. СПб. 1882 г. вефхъ 4-хъ т. 25 р. 


Ириницкй. Краткая русская грамматика для младшаго 
и ередняго возраста (Съ задачами и алФавитомъ 1790 словъ 
па букву №). СПб. 1881 г. ц, 50 к. 

Муретовь. Правила русскаго правописашя. Одесса, 
1881 г. 

Невзоров. Родная рычь.  Спитакепческйй сводъ матера- 
ла для 404 упражиен! при изучении русскаго языка, съ 
приложешемъ краткаго курса грамматики и методочеекихъ 
указашй. Для первыхъ четырехъ клаесовъ ереднихъ учеб- 
пыхъ заведен!, городскихъ и сельекихъ школъ. гы 5зд. 
Казань 1881 РЁ, ц. 1 р. 

Пушкине. Эпичесыя стихотворешя. Редакщя и прим. 
чашя В. Стоюнипа. Классная Библотска. Литературное по- 
60646 для среднихъ учебныхъ заведен. Вып. 15. СПб. 
1881 г. ц. 25 к. 

Порфирьевь. Ивторя русекой словесноети. Ч. 3-я. Ре- 
цепзя (Иет. В, № 8, ст, 0. 0. Миллера и Взет, Евр. № 8). 


Руссюе писатели въ классЪ. Редакшя П. Вейнберга 
Вып. Ш. Пмператреца Екатерипа П. СПб. 1881 г. и. 25 г 
Съверные цеЪты на 1836 г. Новое изд. Мосжва 1881, 
ц. р. ь 
Соловьева. Методика элементарной грамматики. Нара 
1881 г. 
Тудовз. О процессе поэтичеекаго твордества. Бит 
1881 г. 
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ОБЪЯВЛЕЕЯ. | 


Въ СПб. въ кипжиомъ склад РоссШекой Бибаигр: 
ФМ (Омиля Гартьо) продаются слЪяующя кипго: ] 

Воеводскаи. Введеше въ миоологию Одиссем. Чаеть |. 
Одесса 1881 г. ц, Зр. 50 к. 

Чюлебидь. Избраппыя жизнеопнеашя Корнеля Пепота. 
Для среднихъ учебныхъ заведен. 3-е пеправл. издан! 
СПб. 1881 г, ц. 60 к. 

Смоликовски. Учеше Огюста Конта объ обществь | 
Т. [. вып. 1. Позивотизмъь во Франши, Ангао п Герм’ 
ши. Варшава 1881 г. 


ТЬ УНШВЕРСТЕТА СВ, ВЛАДИЗИРА ВЪ КЕ, 


„Уннверситетсмя Извфетя“ въ 1883 году будуть в. 
ходить, въ концф каждаго мЪеяца, книжками, содержашг’ 
ми въ соб д0 дьадцатИ м бо4дЪе печатпыхъ лостовъ. ЦЕ 
на за 13 книжекъ „Извфест!“ безъ пересылки шесть р} 
блей и съ перевылкою шесть рублей пятьдесятъ коп. Вь 
случаЪ выхода приложен (вочинешй свыше 35 дистовъ), 
о ивхъ будетъ объявлено 06060. Подписчики „Извъети,' 
при выпиек® приложев, пользуются уетупкою 309/.. 


. 


| Подписка и заявлешя объ обмфиВ издашями прини- 
заются въ капцеллра Правлешл Университета, 
Гг. пногородные могуть также обращаться съ еволми 
`гребованями къ коммиесюперу Университета П. Я. Огло- 
блину (С.-Петорбургъ, Малая Садовая, М. 4, и Кевъ, Кре- 
щшатиклт, бывш книжный магазипъ Литопа). 

Кажлал кипжка „ИзвфстШ,“ за неключешемъ теку- 
цих ь оФоишальныхь свёдыий, `посвящепныхь Универсеи- 
тету (до трехъ печатпыхъ лиетовъ), состопть изъ еочи- 
иен! и статей паучпаго содержашя, которыл распредфля- 
ются въ такомъ порядкЪ: отдБлъ 1—историко-филологичес- 
кёй; отдЬдъ П—юридическй; отдфль Ш — физико-матема- 
тический; отдблъ [У — медицинсмИ; отдБлъ У — научная 
хроника, въ которой помъмаются извфепя о дфятельности 
узеныхъ обществъ, состоящихъ при Унпверептеть; отдфлъ 
\1— критико-библю:рафически. Поелфди отдьлъ, поевя- 
щменпый критичеекому обозрыШю выдающихея явлешй уче- 
ной лотературы (русской п впоетрапиой), по разпымъ от. 
раслямъ знашя, составалеть въ годъ до 500 страпицъ. 
Кромз того, въ ярибавдещяха къ каждой киижкЪ печата- 
ются научные матералы п переводы болфе замфчательныхъ 
сочинений) а также указатели библютеки, спяски, таблацы 
метеорологическихъ паблюдешй и т. п. 


Редакщя. 


ОБЪ ИЗДАШЯХЪ ОБЩЕСТБА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНА- 
ГО ПРОСВЪЩЕЮШЯ ВЪ 1882 ГОДУ: 


:) Журнала „Чтема въ Обществ® обителей руховизго 
просв фщения. 


Журпалъ „Чтешя“ будеть издаваться въ 1882 году 
по прежней программВ и выходить ежемфеячпо книжками 
отъ 10 до 13 и болЪе печатныхь листовъ. 

Въ 1883 г. въ „Чтешяхъь,“ кромЪ перевода съ гре 
ческаго языка правилъ св. отець еъ толковашями, будутъ 
помъшщаемы матералы для истори Русекой церкви. 


` 


Цёпа годоваго издашя „Чтешй въ Общеетв® люб 
телей духовпаго просвъщешя“ 6 р. 50 к., еъ перевылию 
въ города и доставкою въ МосквЪ 7 р. 


0 Еменедфльной газеты „Мосиовсща Цериовныя Вдошесть. 


„Московся Церковныя Въдомости“ будутъ излаватья 
въ 1882 г. и выходить по воекресепьямъ. Въ пыхъ 5 
мБ виутренивхъ и иноетраппыхь пзвфетй, Моековекой 
церковной каоедры, ррководящихъ статей по вогроезиъ }е 
дпгозпой и общественной жизпи, ныЪетея особый мне! , 

_ мерскёЙ отдфлдъ, замфияющий собою журналъ: „Миса 
перъ,*“ программа котораго вошла въ програму «Пер 
пыхъ Въдомостей. * 

Цфиа „Моековскихъ Церковпыхъ Въдомостей® въ 1583 
году — безъ доставки п пересылки 3 р. 50 к., еъ дот 
кою и пересылкою 4 р. 50 к. 

Лица, подписывающяея на „Чтешя“ м „Московеки 
Церковиыя Въдомости“ вмфетф, безъ пересылки м доставит 
платять за издан{е 9 р., а съ доставкою и перевылкою 10 р. 


8) Воспреныхь Бесфдъ. | 


„Воскресный Бесзды“ будуть вадавяться въ 1882 г. | 

п выходить ежепедьльно. Въ пихъ помъщаютея житя_ 
- святыхъ. 

Цьпа годоваго издашя изъ 53 диетовъ — 50 к., беъ 
доставки ш пересылка; съ доставкою въ Москвь ш пере 
еылкою въ друге города—1 р. 10 к. 

Подпнека па веф издашя Общеетва принимается 5. 
МосквЪ: въ Епархальной библиотекъ, въ Высокопетровскохь 
мопаетырЪ и въ Редакшв, ма Донской улицё, въ дом 
Ризположенской церкви, въ квартир® протоерея Вактора 
Петровича Рождествепскаго. 

ИПноородкые блазоволять обращаться сз своимы шре- 
боващями исключительно в5 редакию мгдамй Общества. 
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ОБЪЯВЛЕНЛЯ. 


—гРуз—- 
О ПОДПИСКВ НА 1882 ГОДЪ. 
„ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ" | „ПОРЯДОКЪ“ 


ОМЕМЪСЯЧНЫЙ МУРИАЛЪ ИСТОРШ, ЕМЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА, ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
ПОДИТНИИ, ЯИТЕРАТУРЫ. ® АДИТЕРАТУРНАЯ. 


Голъ: Потг.: Чет 


Созъ дост. 15 р. 50. 8р. 4р. Безъ дост. 14 р. Яр. Зр. 50. 
Стъ достав.16 „—, 9, 5, Съдостав. 16, 8, 4, —, 
Съ перее. 17, —, 10, 6, Съперес. 17, 9, 5, -, 
За-гран. 19,„—, 11, 7, За-гран. 235,13, Т, -ь 
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Нумеръ журнала отдфльпо, Мфеяцъ газеты: безъ достав- 
еъ доетавкою и пересылкоюки— 1 р. 95 к.; съ доставкою — 
въ Росфн—2 р. 50 к., загра-1 р. 50 к.; въ пересылкою —1 
поцей —8 р. р. 75 к.; за-грапицей - 3 р. 
Книжные магазины пользуютея при подпиекВ обычною 
уетупкою. 


ПОДПИСКА працимается ва оба издашя — въ Петербург?: 
въ Главной Коиторь журнала „ВЪетникъ Европы“ въ С.- 
Петербургв, ва Вас. Остр., 3-я лин., 7, и въ ея ОтдБле- 
щи, при кныжпомъ магазин Э. Меллье, на Невекомъ Про- 
спектЪ; — въ МоскьЪ: при книжномъ магазинЪ Н. И. Ма- 
монтова, на Кузвецкомъ мосту. Иногородные обращаются 
по почтв въ редакшю журнала: С.-Пб., Галерная, 30, а 4и- 
чно —въ Главную Контору. Тамъ же принимаются частныя 
чзьзщеня и ОБЪЯВЛЕШЯ для напечатавя въ. журналз, 
или въ газеть . 


КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ „РОССШСКОЙ БИБЛЮГРАФИИ* 


ЭМИЛЯ ГАРТЬЕ 


Невекй Проеп. № 27, у`Казанекаго моета, въ С.-Петербург®. 


Магазпиъ Оптовый складъ Отдёлене 
для городской для книгопродав- дла иногород: 
продажи. ЦеВЪ. НЫХЪ. 


Большой выборъ новыхъ русекохъ и Фрапцузекахъ 


книгЪ. — Доставка кпигъ па домъ. — Ноноетя по желданю - 


на иросмотръ. . 

Премъ книгъ на комисою цфлыми издашями, ддя бы. 
страго распространешя въ столиц и, черезъ спещальныхъ 
корреспондентовъ склада, во веБхъ главпыхьъ городахъ Ни- 
пери", при безилатвыхъ публикашяхь въ „РоесШекой Ба- 
блюграФш“, въ „Ежемфеячномъ каталогф важи. пов. русск. 
п иностр. книгъ“, въ „Годовомъ катадогь“, а также, 00 
соглашешю, въ болЪе распространеныхъ газетахъ. 

Строго аккуратиое исполнеше требовашй Гг. ивого- 
родныхъ. — Премъ подпиекп на вс русеюе и иностр. жур- 
налы п газеты. — Ежеподёльное в иностранных 
изданий. 

Для удобства ппогородной публаки издашя Эмиля Гар- 
тьо ихБютея постоянно па дицо и у всВхъ извфотныхъ 
провиншальныхъ книгопродавцевъ. 

Постояннымъ покупатолямъ высылается безплатио 
„Ежем. каталогъ важп. новыхъ русекихъ и ипостранвыхъ 
кпогЪ* (Подп. цёна за 12 ММ въ годъ 1 р. с.). 

На всЪ отиосящеся до книжн. дёда запросы, къ ко- 
торымъ для отвфта приложена почт. марка, —складъ отвъ- 
чаетъ пемедленпо. 


При екладф помфщаются: 


Редакшя журнала „РоссШская Бабограеа" (Взет- 


никъ русской печати) 34 ММ въ годь, ца еъ дост. и 
перес. 5 руб. — Центральная контора подписки ва всЪ руе- 
око и ивостраппые Журналы и Газеты. — Окладь Глобу- 
`евъ, ТеллурШ и ПлаветарШ изд. Эмиля Гартье. 
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ОБЪ ИЗДАНШ „ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА«“ 
оъ 1882 году. 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОВЕСФДНИНЪ 


и будетъ издаваться въ 1882 г. по прежней програхмЪ, эъ 
; томъ же строго православномъ дух п въ томъ же уче- 


номъ направлена, какъ издавался доселф, съ 1-го япваря, 
ежемЪсячно, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ 
въ каждой. 


Цфиа за полное годовое издане „Православнаго Со- 
бесьдика“ 1882 годъ, со всфми приложешями къ нему, 
остается прежпяя: съ доставкою на домъ по г. Казани и 
съ перевсылкою во вс мЪфста Импера — Семь Рублей. 

Подпыска припимаетея въ Казани, въ Редакши „Пра- 
вославиаго Собесфдиика“, при Духовной Акаден!и. 


ИЗВЪСТИЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХИИ, 
издаваемыя при „Православпомъ СобесфдиикЪ“ съ 1867 Гг., 
будуть выходить и въ 1882 году, два раза на мЪеяцъ, 
нумерами по 3 печатныхъ листа въ каждомъ, убористаго 
шрифта. 

Цфиа „ИзвЪет!“ для мЪетъ и другихъ епарх!И, и дру- 
гихъ вфлометвъ. а) отдБльно оть „Правоелавнаго СобесЪд- 


‚ вика“ четыре руб., 6) а для выпиеывающихь и „Право- 


вславвый СобесЪдникъ“ три руб. Всего за оба издашя де- 
сять руб. сер.—съ пересылкою. 

Подписка пранимается также въ Редакши „Православ- 
наго СобесЪдника“. . | 


Въ той же редакши продаются слБдующя кпиги: 

„Православный Собесфдникъ“ въ подномъ составь кни- 
жекъ (т. е. съ приложенями): за 1855 г. (4 книги въ 
году) $ руб. за годъ; за 1858, 1859, 1860, 1861, 1863, 
1864, 1865 и 1866 годы (по 13 кпигъ въ каждомъ) по 
4 рубая за годъ; за 1873, 1878, 1874, 1875, 1876, 
1877, 1878, 1879 а 1880 годы (по 13 квигъ въ каждомъ) 
по 7 руб. сер. Полныхъ экземпляровъ за 1856, 1857, 1868 


1867, 1868, 1869, 1870 и 1871 гг. въ продажь иЪтъ. 
Можно получать и отБльпыя книжки Собесфдника за 1855 
1856 и 1857 гг. по 75 коп., а за остальвые годы по 60 
коп. за книжку. 


Въ МосквЪ, въ магазин насяфдникевъ брат. Салаевытъ 
продаются слЪдующя книги протоерея А. И. Свирёлина: 


1) Толковыя евангел{и, воскревныя и праздни. 
чныя. М. 1880 г. Ц. 60 к. 

2) Правоблавная вЪра, Книга для религозно- 
праветвениаго чтешя въ З-хъ частяхъ. Одобрена Ученымъ 
Комитетомъ при Свят. Синодь и Учепымъ Комитетомъ Мин. 
Нар. Проев. въ качествЪ кииги для религозно-правствен- 
ваго чтешя въ пародпыхъ училищахъ. Изд, 8-е. М. 1879 г. 
Ц. 60 к. 

3) Объяснев:е утвари и праздпиковъ цер- 
ковпыхъ. Одобрена Ученымъ Комитетомъ для употребле- 
шя въ народныхъ училищахъ. Изд. 6-е. М. 1879 г. Ц. 30к. 

4) Изъяснеше воскреспыхъ и праздцич- 
ныхъ евангел:В. Одобрено Ученымъ Комитетомъ для у. 
потреблешя въ качеств учебпаго повобя въ народныхъ 
в убздныхъ училищахъ й еовётомъ инепекши западнаго 
края—оъ двуклассныхъ и одноклассвыхь училищахь. Из, 
5-е. М. 1877 г, Ц. 40 к. 

5) Изъяенен:е Богослужен1я съ церков- 
пымъ уставомъ. (Съ приложешемъ пробнаго урока для 
преподавателей.) Святьйшимъ Синодомъ введено въ духов- 
ныхь учплищахъ въ учебное руководство. Изд. 8-е. М. 
1877 г. Ц, 50 к. 

6) Квига для первоначальнаго чтешя по 
закону Бож!ю. Одобрена Мин. Нар. Проввъщешя для 
бибщотекь народвыхъ училищ Изд. 3-0е. М. 1879 г. 
Ц. $35 к, 

Т) Куреъ Закона Бож:я. Одобренъ Свят. Сиво- 
домъ и Мин. Нар. Просвъшешя въ качеств учебника въ 


приготовитедьныхъ классахъ духов. училищъ и въ началь- 
ныхъ училищахъ. Изд. 5-е. М. 1881 г. Ц. 95 к. 

8) Пачатки учен{я православной христ;ац- 
вкой вфры— въ бесфдахъ съ картипами и приложешемъ 
гимпа „Боже царя храни“ положеннаго на поты для дЪт- 
екихъ годосовъ. М. 1874 г. Ц. 25 к. 

9) Краткая Церковная Истор:я и учение о 
Богослужеш: и. Церковная исторря одобрена для употре- 
блешя въ городскихъ училищахъ въ качествЪ учтебпика, 
Ц. за объ части 50 к. 

10) Посльдован!е къ св. причащешю и по при- 
чащеши. Въ русскомъ переводЪ. Изд. 3-е. Ц. 19 к. 

11) Толковыя чтен!я изъ апостола, воскре. 
епыя и праздничныя. М. 1881 г. Ц. 60 кв. 


_ Въ Петорбургь въ Киижпомъ Магазипь Оскара Кранца: 


КратьЙ учебиикъ древней геограхш, составилъ Кем- 
мерлипгъ. С.-Пб. 1881 г, Ц. 50 к. 


Въ ВаршавЪ въ Киижномъ магазин Черкесова и въ Пе- 
тербургскихъ магазипахъ: 


Слова и рёчи къ Холмсеко-Варшавекой паствЪ — Леон- 
тя, армепископа Холмекаго и Варшавекаго. Варшава 1881 
г. Ц. 1 р. 50 к. | 

Сатпры Поерея — перевелъь и изъяснилъ Н. М. Благо- 
въщепекй. СПб. 1873 г. Ц.`1 р. 50 к. 

Горашй и его время. Соч. Н. М. Благовъщенекаго. 
Изд. 2-е. Варшава 1878 г. Ц. 9 р. 

Геродоть и его музы. Изсл. Ф. Н. Дьячава. Варшава 
1877 г. Ц, 1 р. 75 к. 

Оеповы и времена греческихъ неправильныхъ глаго- 
ловъ въ указашемъ корней и происходящихь оть нихъ 
словъ. Сост, Ф. Н. Дьячанъ. Варшава 1881 г. Ц. 1 р. 40. 

ВсероссШев музей. Ф. И. 1езберы. Варшава 1879 г. 
Ц. $ р. | 

ще 


ИЗСЛЪЬДОВАШЯ 
ВЪ ОБЛАСТИ РУССКОЙ ГРАММАТИКИ. 


И. 


Имепительный и винитольный падежи одипетвоннаго 
числа мухескаго рода па в. 


Въ памятиикахъ русской письменности имепа суще- 
ствительныя, прилагательпыя в мЬстоимешя мужеекаго ро- 
да въ имен. и вии. п. ед. 9. пиогда омьють окопчаше е 

Поигородекая грамота 1189—1199 года: убьють попъ 
повороцкое или нъмецкое '); 

Вуладная Варлаама Хутыиекаго поель 1192 года: еъда- 
де Варламе (= оъдаль Варламт,) 2); 

Златоструй ХИ в\ка: Лмаяме повелЪъваеть 3); 

Пацдскты Пикопа Черногорца ХИ вфка: Василе, Да- 
инде +); 

Паремейпикъ 1271 года: рабъ твое, ойь мое, въ ио- 
кое 5) 

Кормчая 1289 года: кто вприе есть, кресть ие доме 
Царлграда, егда обрютене 6), Юре т); 

Новгородская грамота 1392 года: яосадимке, тю то- 
варъ, кто понмаде, Ивань новостоваля, дворъ яоюриле ®); 


') Русско-Лив. Акты, 2. 

3) Извустя, Х, 510. 

3) Срезиевскюй, Св®д. и Зам. ХХИ, 10. 

‘) Ша. ГУ, 381. 

') Бусаловъ, Истор. Хреет., 74, 75, 78. 

‘) Калайдовичь, Памятиики р. ел. 177, 179, 
') Извветя, Х, 638. 

*) Руесско-Дивонскю Акты, 86, 87. 


ОБЪ ИЗДАН!{И 


РУССКАГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАТО ВЕСТНИКА 


вЪ 1882 году | 
Подписка на 1882 г, (4-ый годъ аздашя) открыта, 


Цфиа семь рублей (7) о пересылкою. Ипогродпые- 
подиисчики благоволять высылать свои затребовашя на 
журпалъь и подилсную за пего плату. по сяЗдующему 
адресу: 

Варшава. Въ Редакщю Русскаго Филологическаго 
ВЪстпика. 

Русски Филологическй Вфетпикъ выходить четыре 
раза въ годъ (въ исопредфлепные сроки) книжками (ХМ) 
отъ 10 до15 листовъ каждая. (ДвЪ кииги (два ММ) соста- 
вляютъ томъ). Общее число листовъ годоваго издашя 
до 50. — 

Предметы журнала: языкъ, народная поэзия и древ. 
няя литература славялскихъ племенъ, преимущественно 
русскаго парода. 

Въ издаши Русскаго Филологическаго ВЪстника 
припимають участе своими трудами сл$дуюпия лица 
(профессора и преподаватели): Л. И. Алексапдровъ, К. Ю. 
Аппель, Л. В. Барсовъ, С. Н. Буличъ, А. С. Будпловичъ, | 
Р. 0. Браидть, В. И. Благов®щенскй, В. А. Боголю- 
бовъ, В. А. Богородицкий, И. А. Бодуэнь де Куртенэ, 
И. М. Бзлорусовъ, ак. Гейтлеръ (въ Загреб®), ак. Я. К. 
Гроть, Л. А. Кочубинскй, Крекъ (въ ГрадцВ), Н. В. 
Крушевекй, П. А. Кулаковскй, Л. Н. Майковъ, В. В. 
Макушевъ, О. 0. Миллеръ, И. С. Некрасовъ, Н. И. Пе- 
тровъ, А. А. Потебия, А. И. Соболевскш, М. Е. Халан- 
сы, К. В. Шейковеюй, Х. П. Ящуржинский и др. 

'Изъ редакщи можно получать Руссюй Филологи- 
ческй ВЪфетпикъ 1879 года (изд. подъ ред. Колосова), 
1880 г., и 1881. съ платою по семи рублей за каждый годъ. 

Редакторъ-издатель А. Смирновъ. 


ВАЖНЪЙШЯ ОПЕЧАТБИ ВЪ УТ т. Р. ®. В, 


Стуц. Стрк. 


3 
8 
4 


$. =: 
15 сверху 
19 — 
9. = 
$ сивзу 
13 сивзу 
11 езерху 
19 
19 
8 
5 
18 
4 
18 
6 
4 сверху 
15 — 
16 — 
в — 
18 — 
33 — 
36 — 
3 спизу 
5 сверху 


ани 


А. п. Д. 


должное быши 

М. А. 

А. в. О. 
Буагоба ата 


=— ПП «> 


Отрц. Стр. Напечатакот Должно быть 
— 18 — въ томъ смыедь въ томъ же смысав: 
84 14 -— ко ко, 
— 1 — зъля зъла 
— 1 — Пандекта Пандекты 
85 3 сиизу — ва; вЪка, 
33 4 сверху описаны писаны 
В. т? ваВЗатеу <7< в; саВЗатеу 
чет 9 — Василисы Василисть 
— 20 -— въ... възвесоли 
37 18 — современвымъ совромеониаго 
— 10 снизу — двухъ тъхъ 
— 14 — уже же 
38 16 сверху  древне-руссмя древие-русеюмя вормы 
39 1 -— °@2етев Азешев 
41 Эсшизу ап ми 
— 10 -— тж, = ижчь 
43 3 сверху  сыжды съежды 
— 9 %’мМЪмъ | ы 
— 10 — Клощева Клощевъ 
— 20 — сирА . сирА* 
44 —Т сиу арб рах(о 
45 18 сверху — Махайловь Михиаловь 
46 15 — Черкиювьскле, ракь — Тгрныювоскею, рожь 
— 3 сиизу  Матералы. Матерэлы, 41. 
44 7 — 69 99 
53 14 -— АНИ; ДИН | 
— 8 — Г, 4, 159 1, 159 (4+0е изд.). 
58 9 сверху вова 06с3 
309 3 снизу  такъ какъ я эдзсь такъ какъ эдЪьсь 
314 19 сверху  казъ какъ 
226 8 сиу са _ 68 ь 
23 3 — бы впры 
34 9 — суффиксовъ суффиксомъ 
253 (3 — сыудьхь ` съсудьхь 


364 —9 сверху МЮЕБИШИ— АЮБАТЬ  МЮБИШИ; АЮБАТЬ. 


Кромь того окоичаше 6-го примфчашя па ны 349 
ошибочно напечатано ина стр. 253. 
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Грамматическя замътки. О звуковомъ знач. в. Р. Брендиа. \1 
ИэслЪдовашя въ области русской грамматики. 1) Родитель- 
пый падежъ едииствопиаго числа, пменительный м ви- 
мительный миожествоннаго числа на №; ПП. Имени. 
тельный и впиит. п. ед. ч. муж. р. на в; Ш. Дотель- 
ный и творит. п. мн. ч. на мл; ГУ. Датольи. твор. и 
иъсти. и. од, ч. имонъ съ основою на п; \. Родат. 
п вивит., дат. и мЪети. и. ед. ч. мыстовмошй личныхь 
п возвратиаго; УТ. Склонешю члеиныхъь имонъ прилз- 
гательныхъь и мъстопменй; УП. 3-е дицо ед. м ми. 
чз. наст. вр. безъ дичнаго суфенкса; УТ. 2-е ло 
ед. ч. пастоящаго времени; 1Х. 1-е лицо ми. ч. наст. 
вр. на мя). А. Соболевскаю. . . . . . . о % 15 84 
Рукописная чотья 1397 года, западио-русскаго происхож- 
дешя. И. Иетровв , съ. ъекььно о о, = 
Лпнгепстическя замътки. О мореологической абеорищи. В. 
Боюродицкаю „се ууу она # * % 
Несколько словъ о новЪйшемъ психологическомъ иаправле- | 
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“7 Древность малороссИскаго языка. Написалъ Миханлъ Кра- 


сускмй. Одосса 1880 г. 
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типекимп по Формамъ я. кориямъ. М. 1879 г. К. Лей- 
КобСКаю еее во о а а 171 

Рукописи Золеногорская и Кралодворская. Историко-би- 
блографическое изелЬдоваюме А. Стороженка. Кевъ 
1880 г. Х. Ящуржинсквю .. . ‹. + о + с = о д 114 

Народвыя пъсни, собраиныя въ Чердынскомъ уфздЪ Перм. 
ской губернии, В. Поповымъ. Москва 1880 г. . . . 176 

Подробная программа лекщй по языковадьшю, читанныхъ 
въ 1877—1878 ак. г. Бодуэномъ до Куртенэ. Казань 
1881 Гоа ооо 1 

Бибаюграхическя и разныя замфтки (о \ т. Архива Яги. 
ча, о сочии. Жмакина—матр. Дашилъ, о Чтешяхъ въ 
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иовыхъ трудахъ Макушова). . . . . -„ = с. ь = 844 

1 А. Н. Попов. „ооо д в 199 
1 А. А. Котляревемй. .......... . о 201 
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Указатель иовыхъ книгъ и рецензий. . . 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДЗЛЫ 


Этпмологичееюя замфтки, А. барса. оо... о 1 
О шовой грамматик® церковно-славяискаго языка... . 14 
‚ По поводу съззда учителе) Одесскаго Учебнего Округа . 16 
Указатель новыхъ киигь. ....... . . о 30и 87 
Къ вопросу о пнсьменныхь упражнешяхь учениковъ по 
русскому языку. Я. Бълоруссовв . . с о с с о © 81 
ешя. 
Объявлеше объ издаши Р. Ф. В. въ 1883г. 
Ощечаткы въ УТ т. 
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ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦИЮ 
‚ АИ. СМИРНОВА. 
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| ВАРШАВА. 
Въ типогРАФши М. ЗемкевичА и В, Ноджовокаго | 
| Краховское-ЛТредизстье М. 416 (15). | 


` 1881. 


СОДЕРЖАНГЕ 3-го № Р. Ф. В.: 
ст 


Грамматическя замфтки. О звуковомъ знач. ль. Р. Брандта. 1 

ИзслЪдовашя въ области русской грамматики. )) Родитедь- 
мый падожъ одпиствоннаго числа, именительный и ви- 
митольный множественнаго числа нал. А. Соболевскаю. 15 

Рукописная четья 1897 года, западно-русскаго пронсхож- 
дешя. И. Петрова „ое еее а о о 54 

Лингавистичоскя замЪтки. О Е абсорпщи. В. 

Боюредицкаю „С... ооо # 98 
`Несколько слоръ о новфйшемъ пепходогичскоыз направде- 

| иш языкознашя. К. Аплеля. ест. 98. 

Этимологичесыя замзтки. 8) По поводу еловъ: Маточникъ, 
Островъ Буянъ, Прей. А. Потебни ...... . 143 

Библмографпческя и разныя замЪтки: 

Кл ‘ученш о склоноши въ ароевропойскихъ языкахъ. Г. Ост- 
гоФа (КЛете Бейгасс хиг десПпаНопв|срге Чег 140- 
погташесвеп ЭргасВеп, уов Н. Озфой). С. Вулича. 156 

Древность малороссйскаго языка. Написалъ Михандъ Кра- 
сускй. Одосса 1880 г. 

Опыть сближешя славяно-русекихъ глаголовъ съ греко-ла- 
тинскими по Формамъ й корнямъ. М. 1879 г. К. /Пей- 
ковскаю . .... а в. М 

Рукописи Золеногорская и ` Кралодворская, Историко-би- 
блиограФическое изслЪдоване А. Стороженка. КЮевъ 
1880 г. Х. Ящуржинскаю . . . . . со с. . о + оз 14 ` 

Народныя пЪени, собранныя въ Чердынскомъ уфздЬ Перм- 
ской губернш, В. Поповымъ. Москва 1880 г. . . . 176 

Подробная программа лекщИ но языковъдьн!ю, читанныхь 


въ 1877—1878 эк. г. Бодуэнокъ де Куртенэ. Казань 
1881 г, Деу еь 


® ® [2 о ® ® ® о ® © ® © 191 
+ А. Н. Цоповъ ® ® ® ® ® ® ® ® ® Г о ® о ® . Г 199 
1 А. А. Котляревекй ооо о ооо ос © 201 
Указатель новыхъ киягъь и роцензш. ...... о. . 90% 

ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДЪЛЫ 

Этимологическя замЪтки, А. Барсова. „С. о 1 
О новой грамматик® гэрковно-славянскаго языка . . . 14 
По поводу съЪзда учителей Одесскаго Учебнаго Округа . 16 
Новыя тниги. — Опечатки ........ о. . о о 0 


‚ Объявлещая о перюдическихь уздащяхъь и квигахъ. 


Из редакши Русскаго Филологическаго Въстнии | 
могут быть выписываекы сявдующя .сочинешя и за 
жя М. Колосова: 


1, 


4. 


Замфтки о язык8 и народной поэзш в области 
сзверно-великорусскаго нарзия (3-Й, 4-Й в 51 
отчеты П Отдленю Академш Наук). 1871. 
Ц$на 76 к. 

Обзор звуковых и хормальных особенностей ВА- 
роднаго русскаго языка 1878. ЦФва 3 р. 50 к 
№№ 1-ой и 2-ой выфетВ 8 р. 

Русский Филологичесюй Вфстник, за 1879-ы 
год, цзна 7 р. 

Старославянская грамматика. Изд. 10-е. Вар- 
шава. 1881 г., ц. 76 к. 

Других сочиненй Колосова в Редакцуи вфт. 


Макушева. О старопольской письменности. Вар. 
шава. 1881 г. ц, 60 к. | 
Ящуржинскаго. Малорусскя пени сраваитет- 
но с великорусскими. ц. 1 р. 


— — 


_А Смирнова: О Словз о полку Игорев%. 


а) Литература Слова до 1876 г. 1877г. цвна1 р 
6) Петесмотр = Е 1879 г. 
цфна 1 р. 25 к. 

Об книги вмЪст8 2 р. 


Лекши В. И. Григоровича по славянским = 
тературам. ц. 35 к. 

Р.Ф. Вёстник 1880 г, (одобрен Ученым Ком" 
тетом Мин, Народ. Пр. для биботек средет 
учебных заведемЙ и учительских институт 
и семинар). Цна 7 р. | 


Пересылку книг Редакща принимает на свой сч". 


„РУШКЙ ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ВОС 


выходит четыре раза в год (в неопредфленные 
сроки) книжками (№№) от 10 до 15 листов каждая. 
(ДвЪ кпиги (два №№) составляют том). Общее число 
зистов годолаго изданя— до 50. 


ЦФна семь рублей с пересылкою. 


Предметы журнала: язык, народная поэзя и древ- 
няя литература славянских племен, препмущественно 
р’уусскаго иярода. 

Отдфлы: 

1. Матералы. 

_П. Изелвдовашя и замЗтки, 

Ш. Критика, библографя, научная хроника. 

К каждому № журнала будет, сверх того, приба-_ 
вляемо ифсколько листов (1\) Педагогическаго отдёла, 
в который войдут: 

а) (Статьи о иреподавани русскаго языка и сло- 
веспости в учебных заведешях, по преимуществу сред- 
них; | | 
6) Критика учебников но этим предметам; 

‚ в) Пробвые лиеты новых учебников по языку и 

словесности; . 
;) Разиыя извёстя и замЪтки, имВюгя отноше- 
не к преподаваню языка и словесности. 


Иногородные адресуются: 
В Варшаву. В редакщю Русскаго ФилологичеСкао 
ВФотника, 
. Редактор-издатель А, И.  бынрнов, 
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’ВАРША В А. 
Въ типогРАФоТи М, ЗЕМКЕВИЧА и В. НолповокагО 
‚ Краковское-Предифотье х. 418 ©). 


1881 


СОДЕРЖАНИЕ 4-го № Р. Ф. В. 


ли пъ областй русской грамматики. (1. Имени- 
тельный и винит. п. сд. ч. муж. р. на е ИГ. Датель- 
чый и творит, и. ми. ч. на мл; 1\. Дательн., твор. п 
мъети, п. ед. ч. имснъ съ основою на п; У. Родот. 
и виоит., дат. и мфсти. п. ед. ч. мостоимен! дизныхь 
и возвратизго; УГ. Склопешо члеппыхъ именъ прила- 
гательныхъ и мЪетоимеш!И; УП. 8-е лицо ед. и ми. 
ч. наст. вр. безъ личнаго суффикса; \У]Ш. 3-0 дицо 
ед. ч. настоящаго премени; 1Х. 1-е лицо ми. ч. наст. 
вр. иа мл). А. Соболевскаю. . . ‹. $ %- о о о и „204 
Нужоторые вопросы елавяиской морфологи. (1. О иЪкото- 
рыкъ Формахъ мЪстоимешя м; 2. О пропсхождени 
славлискаго имперФокта; 8. О примфтЪ второго раз- 
ряда славянскихъ глаголовъ). Р. Брандта. . . . . 256 
- Замки по славянской изродной поэм (Г. Къ былииЪ 
про Микуду Солянпиовича. Л. Халанскаю. . .. . 310 
Объ изучеши русской рьчп. А. боюрюдицкаю . ... . „ 874 
Руссмя пародныя пъени, запое. въ Щиогров. у. Кур. губ. 
Не М. Халанским еее ео о 283. 
-  Юъфсколько сдовъ о новЪИшоемъ пепхологическомъ иаправло- 
ши ялыкознашя. К. Аписдя ооо о’ о 282 
‚ О ибкоторыхъ рукоппсяхъ’ породной библютоки въ БЪА- 
градЪ. Г. Рукописи бодгарскаго письма. В. А/акушева. 308. 
Дополношя и попранки къ Грам. зам®ткамъ. Р. Ррапдта. . 831 
Этимологическя замътки (4. Щави-дубъ; 5. Честь). А. До- 
тебии. еее а 881 5 
_ Бибмограхическя и разныя замфтки ..... о. , + 344. 
Указатель новыхъ киигъ м рецовзш о... . 858 


Стр. © 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДЪА?ы . 


Къ вопросу о письменныхь ИИ чешск то | 
русскому языку. Д. Бьлоруссова . ... ‚ 91 
Указатель новыхъ киигь. ... . . .® си 06. 
Объявк ия. = | бы 
Объявлено объ падаши р. ‹. в. въ ‚1883 г. р 
-. Оцщечитка въ УГ т, ° | 
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. Из редакщи Русскаго Филологическаго ВЪостиика 
могут быть выписываемы слфдуюпия сочинсвя и изда- 
шя М. Колосова: и 


1. 


Замбтки о языкВ и народпой поэзи в области 
сЪверно-великоруескаго нар я (3-й, 4-Й НБ 
отчеты П Отдьлешю Академш Наук). 1811, 
Цфиа 15 к. о | с 
Обзор звуковых и формальных особенностей ва- . 


‘роднаго русскаго языка 1878. Цфпа 2 р. 50 к. 


№№ 1-ой и 2-ой выфстВ 8 р. И. 


_ Русски Филологичесюй ВЪстник, за 1879-ый` 


год, ибна Т р. .т с. ^ 
Старославяиская грамматика. Изд. 10-е. Вар- . 
шава. 1881 г., ц. 75. к. 

Других сочинешй Колосова в Редакщи пЪт. 


ый 


_Макушева. О старопольской письмеппости. Вар- | 


шава. 1881 г. ц, 50 к. 
Ящуржинскаго. Малоруссья ифени сравпитель_ 
мо в везикорусекими. ц. 1 р. Е 


- А Смирнова: О Слов о полку Игорев®. 
_. а)’ Литература Слова до 1876г. 1871г, цБна 1 р. | 


6) Пересмотр ифкоторых вопросов, 1813 г.. 


“ ‘цвиа 1 р. 268 т: 
06% кпиги вмзст8 2. р. | 


2:..`: Лекщи В. И. Тригорзича ино славялевим жг- 
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`` Пересыаку княг Редакшя прицимает ва свой счет. 


‚ тературям. ц, 30 к. | ме — 
Р. Ф. Въстник 1880 и 1881 г. (одобрен Ученым 
- Ком, Мин. Народ. Пр. для бибмотек средиех 


учебных заведешй и ‘учительских институтов 


°и семинар). ЦБна 7 р» за каждый год. _ 
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. выходит четыре раза в год (в иеопредБленные 


сроки) книжками (№№) от 10 до 15 листов каждая. 
(ДвЪ книги (два №17) составляют том). Общее число. 
листов годоваго издашя— до 50. 
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Цфиа семь рублей с пересылкою. 


РА ы Е ват г = я-а 
РУ СЧЕТЕ С 
99 4 | и м р. а с } - Е 


. няя Литература славянских племен, ет 
русскаго народа. 


Отдфлы: 
1. Матералы. ео 
| П. Изсаждован!я и замфтки. а 
°’ 01. Критика, библографя, научная хроника. 
К каждому № журнала будет, сверх того, приба- 


вляемо нёсколько листов (ГУ) Педагогическаго отдфла, 
в который войдут: 
а) Статьи о преподавании русскаго языка и ©л0- 
| веспости в учебных заведешях, по о преимуществу, сред- 
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в) Пробные аисты ВОВЫТ. о по вы и 
словесности; : 
,) Разныя павбстя и ан пыфющя отноше-. 
ие к преподаванию языка и словесности. ‚ 
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° Предметы журнала: язык, народная ноэзя и древ- Е 
Ипогорюдиые адресуются: 

В Варшаву. В редавешо Русслого сопологическаго | 
ВЪетпика. | 
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